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Sammenfatning

En stor andel af de gkonomiske midler til dansk forsk-
ning uddeles i 4ben konkurrence mellem forskere,
som sgger midler hos offentlige og private fonde til at
forfelge deres forskningsidéer. Efterspargslen pa kon-
kurrenceudsatte forskningsmidler er steget i takt med
et oget fokus pa forskeres evne til at tiltreekke ekstern
finansiering, samtidig med at antallet af forskere er vok-
set, og offentlige konkurrenceudsatte midler er blevet
feerre. Som felge heraf er succesraterne i forbindelse
med ansggninger om forskningsmidler i disse ar histo-
risk lave (DEA 2017).

Konkurrenceudsatte midler skal bade fremme diversitet i
dansk forskning og give mulighed for, at lovende dags-
ordener og miljoer kan fastholdes og udbygges. De skal
understotte bade veekstlaget i forskningen, som skal
etablere en selvstaendig forskningskarriere, og de etab-
lerede forskere, som er med til at definere den interna-
tionale forskningsfront.

Derfor er det vigtigt lebende at diskutere, hvordan vi
sikrer den bedst mulige anvendelse af de offentlige

konkurrenceudsatte midler. Debatten herom handler
dog i overvejende grad om udbuddet af forsknings-

midler. Med denne undersggelse gnsker vi at belyse
forskernes egen eftersporgsel pa forskningsmidler, som
et vigtigt supplement til diskussionen af, hvilke bevil-
lingstyper og -starrelser der er optimale.

Teenketanken DEA (DEA), Danmarks Frie Forsknings-
fond (DFF) og Det Unge Akademi (DUA) satte sig
derfor i 2017 for at undersgge, hvilke bevillingsterrelser
forskerne selv eftersparger. Et spagrgeskema blev sendt
ud til 923 modtagere af en bevilling fra DFF i perio-
den 2010-2014. Knap halvdelen, nemlig 455 forskere,
deltog i undersggelsen, hvor de blev stillet en raekke
spoergsmal om deres “ideelle naeste bevilling”, der
skulle finansiere det projekt, som ville vaere nadvendigt
for at lofte deres forskning eller forskningskarriere til det
naeste trin.

Udover at blive spurgt om deres gnsker til den ideelle
forskningsbevilling blev respondenterne bl.a. ogsé bedt
om at vurdere egne chancer for at opna enskebevil-
lingen inden for de naermeste to &r samt deres overord-
nede oplevelse af mulighederne for at opné forsknings-
midler gennem det nuvaerende forskningsfinansierende
system i Danmark.



Denne undersggelse skal ikke ses som repraesentativ
for den samlede forskerbestand, men snarere som et af
flere mulige perspektiver pad den manglede debat om,
hvilke forskningsbevillinger forskerne selv eftersparger.
Det ber bemaerkes, at undersggelsens resultater kan
veere pavirket af, at respondenterne er forskere, som
har segt og haft succes med at opna finansiering fra
DFF. Det har ikke veeret et sigte med undersggelsen at
vurdere, i hvilket omfang undersggelsens respondenter
har modtaget forskningsbevillinger fra andre finansie-
ringskilder. Det er dog overvejende sandsynligt, da ca.
40 pct. af respondenterne er professorer. Sammenlig-
net med den samlede forskerbestand pa de danske
universiteter er der desuden en underrepraesentation i
undersggelsen af forskere fra de tekniske videnskaber.
Derudover er der en overrepraesentation af naturviden-
skabelige forskere, en underrepraesentation af post-
docer og en overrepraesentation af professorer blandt
respondenterne.

Hvor stor er forskeres ideelle

naeste bevilling?

Hvad vurderer forskerne selv som en passende bevil-
lingsstarrelse i forhold til at kunne realisere deres forsk-
ningsideer og -mal? Tre ud af fire adspurgte forskeres
ideelle bevilling er pa 3-10 mio. kr. Mere preecist efter-
sparger 26 pct. en bevilling pa 3-5 mio. kr., og 24 pct. og
23 pct. en bevilling p& henholdsvis 5-7 og 7-10 mio. kr.

At tre fijerdedele af de forskere, som deltog i underso-
gelsen, efterspgarger bevillinger pa 3-10 mio. kr. — hvil-
ket péa de fleste forskningsfelter beskrives som mindre
eller mellemstore bevillinger — er interessant i lyset af en
tendens bade i Danmark og internationalt til uddeling af
storre enkeltbevillinger.

Starrelsen pa den ideelle bevilling er forholdsvis kon-
sistent pa tvaers af gruppen af adspurgte forskere: Der
er relativt ubetydelige forskelle i starrelsen pa forskeres
onsker pa tveers af videnskabelige omrader, stillings-
kategorier og ken.

90 pct. af respondenterne angiver en minimumslaengde
pé 3-5 ar for det projekt, deres ideelle bevilling skal
finansiere, og to tredjedele af respondenterne vil til-
knytte 3-8 gvrige personer til deres projekt.

Hvordan vurderer forskerne deres
muligheder for at tiltraekke deres ideelle
bevilling?

En tredjedel af de adspurgte forskere er skeptiske
over for deres muligheder for at tiltreekke deres ideelle
bevilling. Helt konkret vurderer 34 pct. af responden-
terne det som “ikke seerligt realistisk” eller “slet ikke
realistisk”, at de kan tiltrackke deres ideelle bevilling
inden for de nasste to &r. Omvendt vurderer 66 pct. af
respondenterne det som “meget realistisk” eller “delvist
realistisk” at tiltraeskke gnskebevillingen.

De adspurgte forskere fik mulighed for at uddybe deres
skepsis. Blandt de hyppigst anferte begrundelser er der
forst og fremmest en generel erkendelse af, at kon-
kurrencen om de eksterne forskningsmidler er blevet
uhensigtsmaessigt stor, og succesraten tilsvarende lav.

For det andet oplever de skeptiske forskere, at det er

sveert at skaffe midler til projekter i den gnskede stor-

relsesorden, samtidig med at stadig flere midler udde-
les til store forskningsprojekter og -centre.

Nogle forskeres skepsis skyldes en vurdering af, at
deres forskningsprofil er utilstraekkelig, eksempelvis pa
grund af fejlslagne projekter, huller i publikationslisten
som foelge af foreeldreorlov, skift mellem forskningsfelter
eller manglende erfaring som forskningsleder.

Yngre forskere er generelt mere skeptiske over for egne
chancer end etablerede forskere. Der er imidlertid ingen
naevneveerdige forskelle i vurderingen af egne mulighe-
der for at sikre den ideelle bevilling pa tveers af fx ken
eller videnskabelige hovedomréder blandt undersegel-
sens respondenter.



Hvad gnsker forskerne at bruge deres
ideelle bevilling til?

Fire femtedele af forskerne i undersggelsen efterspor-
ger at kunne arbejde videre inden for et eksisterende
forskningsspor, som kunne give ny/dybere indsigt i
etablerede forskningsfelter eller -spargsmal.

Dertil kommer, at to tredjedele af forskerne gnsker

at kunne forfelge nye forskningsspor, dvs. nye forsk-
ningsfelter eller -spargsmal, som de ikke har tilstreek-
kelige ressourcer til at forfolge i dag. Halvdelen onsker
at forfalge bade eksisterende og nye forskningsspor i
samme projekt (51 pct. af respondenterne).

To tredjedele af forskerne onsker at bruge deres ideelle
bevilling pa& at muliggere nyt eller udvidet samarbejde
med ferende forskere eller forskningsmiljger i udlandet.
Det fierdehyppigste formal, angivet af mere end halv-
delen af respondenterne, er at kunne viderefore eller
udvide en eksisterende forskningsgruppe, herunder
eksempelvis med henblik p& at fastholde kompetencer,
som er blevet opbygget i gruppen. Saerligt professorer
og lektorer eftersparger midler til at viderefore eksiste-
rende forskningsgrupper og fastholde kompetencer.

Uddybende kommentarer fra de adspurgte forskere in-
dikerer en udbredt oplevelse af, at sandsynligheden for
at opnd stette til nye idéer og aktiviteter er sterre end
sandsynligheden for at tiltraekke midler til at fastholde
og udbygge eksisterende forskningsspor og viderefgre
forskningsgrupper. Dette peger pa et behov for i hgjere
grad end i dag at diskutere, om det nuvaerende finan-
sieringssystem i tilstraeekkelig grad giver incitamenter
og muligheder for bade at forfalge nye veje og at sikre
kontinuitet og dybere indsigt i eksisterende forsknings-
spor, hvilket bringer os til det naeste spargsmal, nemlig
hvordan forskerne oplever mulighederne i det eksiste-
rende forskningsfinansierende system.

Hvordan oplever forskerne det forsknings-
finansierende system?

Respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen blev
ogsé bedt om deres vurdering af mulighederne i det
nuveerende forskningsfinansierende system i Danmark.
| modsaetning til spargsmalet om den enkelte forskers
eget behov blev der her spurgt om den enkelte forskers
generelle oplevelse af det samlede system.

43 pct. af respondenterne er overvejende uenige i,
at der er relevante og gode finansieringsmuligheder

i Danmark for at soge bevillinger i storrelsesordenen
5-10 mio. kr. Til sammenligning er 34 pct. og 29 pct.
uenige i, at der er gode instrumenter til bevillinger pa
henholdsvis over 10. mio. kr. og 2-5 mio. kr. Dette
tyder p4, at der kan veere seerligt behov for at vurdere
forskernes muligheder for at tiltrackke bevillinger i
5-10-mio.-klassen. Ikke mindst i lyset af fernaevnte
pointe om, at de adspurgte forskeres ideelle naeste
bevilling ligger i storrelsesordenen 3-10 mio. kr.

Der har i de seneste ar veeret en del debat i bade Dan-
mark og udlandet om, hvordan vi sikrer gode rammer
for forskere pé alle stadier af forskningskarrieren. Bl.a.
har der veeret meget fokus pa behovet for at hjaelpe
yngre forskere med at sikre finansiering til etablering af
den forste forskningsgruppe. 35 pct. af respondenterne
er dog overvejende uenige i, at der i dag findes gode
og relevante muligheder i Danmark for at sikre finansie-
ring til at etablere en forskningsgruppe. Dertil kom-
mer, at 46 pct. af respondenterne er uenige i, at der er
gode muligheder for at viderefare en forskningsgruppe,
dvs. for at viderefare eller udvide en allerede etableret
forskningsgruppe. Dette kunne indikere, at debatten
ber udvides til at diskutere vilkar for bade etablering og
videreforelse af forskningsgrupper, seerligt da etable-
rede forskningsgrupper kan veere meget sarbare over
for skift i eller afbrudt finansiering.



Ligeledes er 44 pct. af respondenterne uenige i, at der
er gode og relevante finansieringsmuligheder, hvis man
ensker at folge op pa tidligere projekter med lovende
takter eller underudnyttede data/resultater.

Sidst, men ikke mindst, er det veerd at bemaerke, at 49
pct. af respondenterne er overvejende uenige i, at der
i dag findes gode og relevante forskningsfinansierende
instrumenter, hvis man sgger midler til grundlagsska-
bende forskning uden et umiddelbart anvendelses-
sigte. Til sammenligning er kun 9 pct. uenige i, at der
findes hensigtsmaessige instrumenter til finansiering af
anvendt forskning, mens 49 pct. mener, at der er gode
instrumenter til dette formal. Dette rejser spargsmalet,
om vi i dag har en balance i de forskningsfinansierende
virkemidler, som understgtter forskning i hele “veerdi-
kaeden”, herunder bl.a. bade den grundlagsskabende
forskning, med indtil videre ukendte anvendelser, men
historisk set betydelig vaerdi for samfundet, og den
anvendte forskning, som ligger taettere pa markedet.
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Der er savel i Danmark som i udlandet debat om, hvor-
dan konkurrence-udsatte forskningsmidler bedst forde-
les, seerligt i en tid praeget af stramninger med hensyn
til savel offentlige basismidler som midler i konkurren-
cestrengen til forskning og @gede krav til forskere om
at tiltreekke eksterne konkurrenceudsatte midler til at
finansiere deres forskning. Derudover har der i de sene-
ste artier vaeret en betydelig veekst i antallet af forskere,
herunder yngre forskere, som ofte er athaengige af eks-
terne bevillinger for at kunne traede op pa naeste trin af
karrierestigen. Det ggede pres pa konkurrenceudsatte
forskningsmidler betyder historisk lave succesrater i
forbindelse med ansggninger til forsknings- og innova-
tionsfinansierende fonde i bl.a. Europa og Nordamerika
(DEA 2017).

Uhensigtsmaessigt lave succesrater medforer et ele-
ment af vilkarlighed i bedemmelsen, hvor nogle kvali-
ficerede ansggere og ansegninger opnar finansiering,
mens andre bliver afvist. Udover at det kan virke demo-
tiverende for forskere, kan det bidrage til et mindre ef-
fektivt forskningssystem, hvor omkostningerne forbun-
det med udarbejdelse og bedemmelse af ansagninger
risikerer at overstige fordelene ved konkurrencedrevne
mekanismer for allokering af forskningsmidler.” Lave
succesrater har desuden tendens til at gore bedem-
mere og dem, der bevilger midlerne, mere konservative,
dvs. @ge sandsynligheden for, at de satser pa “sikre”
profiler og projekter (Nicholson og loannidis 2012).

Samtidig ser vi bade i Danmark og i udlandet et gget
fokus pa starre enkeltbevillinger, eksempelvis til starre
forskningscentre og i nogle tilfaelde ogsa til individer.

Et af argumenterne for storre bevillinger er, at dette kan
muliggere skalafordele og fremme gget videnskabelig
produktivitet og gennemslagskraft i excellente forsk-
ningsmiljger. Denne tendens medfarer dog oget pres pa
de konkurrenceudsatte forskningsmidler. Dertil kom-
mer, at nye videnskabelige studier seetter spargsmals-
tegn ved, hvorvidt sterre enkeltbevillinger faktisk har
den enskede effekt pa forskeres og forskningsgruppers
produktivitet og gennemslagskraft, og gar opmaerksom

pa mulige utilsigtede negative effekter af starre enkelt-
bevillinger (Bloch og Sgrensen 2015; Bloch, Schneider,
og Sinkjeaer 2016). Dette giver anledning til at sperge,
hvordan vi sikrer den bedst mulige anvendelse af de
knappe midler. Stemmer i den internationale forsk-
ningspolitiske debat har foresldet at uddele flere mindre
bevillinger, sdledes at begreensede midler kan komme
flere forskere til gode (se fx (DEA 2017)). Eksempelvis
annoncerede det amerikanske National Institutes of He-
alth (NIH) i foraret 2017, at man ville begreense meeng-
den af forskningsmidler, som kunne tildeles enkelte
forskere, i et forsgg pa at reducere ubalancer i fordelin-
gen af forskningsmidler og seerligt pa at forbedre yngre
forskeres muligheder for at opnéa bevillinger. | begrun-
delsen herfor citerede NIH bl.a. egne og andres studier,
som viser, at positive effekter med hensyn til forskeres
produktivitet falder, nar den samlede bevillingssterrelse
til enkelte forskere stiger (National Institutes of Health
2017a). NIH trak dog tiltaget tilbage i juni maned sam-
me &r, primaert pa grund af omfattende kritik fra dele af
forskningsmiljoet (National Institutes of Health 2017b).

Dette eksempel understreger behovet for gget indsigt i
effekter af forskellige typer og sterrelser af forsknings-
bevillinger. Men der er ogsa behov for at udvide fokus
i debatten og i forskningspolitiske analyser og evalu-
eringer fra udbuddet af bevillinger til ogsa at omfatte
indsigt i efterspergslen pa finansiering blandt forskerne
selv. Hvad efterspgrger forskere af midler til deres
forskning, og hvilke typer af forskningsbevillinger ople-
ver de som ideelle for at kunne lgfte deres forskning til
det naeste niveau? De spgrgsmal satte Taenketanken
DEA (DEA), Danmarks Frie Forskningsfond (DFF) og
Det Unge Akademi (DUA) sig for at undersgge i 2017.

1. For en uddybende diskussion og referencer til relevante studier og artikler, se (DEA 2017).



OM UNDERSQGELSEN

Denne rapport preesenterer resultaterne fra en sparge-
skemaundersggelse blandt 923 forskere, som har mod-
taget en bevilling fra DFF i perioden 2010-2014. Under-
sggelsen blev gennemfort i et samarbejde mellem DEA,
DFF og DUA og havde til formal at afdeekke forskernes
onsker til deres “ideelle neeste forskningsbevilling”.
Med dettes menes den bevilling, som ud fra deres
egen vurdering er tilstraekkelig til at lafte deres forsk-
ningsaktiviteter og/eller -karrierer til det naeste niveau.
Derudover blev forskerne spurgt om deres overordnede
vurdering af mulighederne, som det forskningsfinansie-
rende landskab i Danmark tiloyder i dag.

Undersggelsen tegner dermed set fra individuelle
forskeres perspektiv et vaerdifuldt gjebliksbillede af
efterspargslen pa forskningsmidler, som kan supplere
viden om udbuddet af forskningsmidler og effekterne
heraf for forskningsgrupper og -miljger samlet set.
Undersggelsen undgar séledes usikkerheder forbundet
med at stille spargsmal om forskernes tidligere finan-
sieringsbehov.

Forskeres vurdering af den ideelle bevilling afheenger
naturligvis af en lang reekke faktorer, herunder deres
forskningsfelt, deres nuveerende anciennitet og trin

pa forskerkarrierestigen, deres tidligere erfaring som
forskningsleder, deres tidligere forskningsbevillinger,
det onskede formal med bevillingen, sterrelsen og sam-
mensaetningen af den forskningsgruppe, som even-
tuelt er nodvendig for at lofte det enskede projekt, og
behovet for eksempelvis forskningsinfrastruktur. Disse
faktorer har undersggelsen s vidt muligt forsggt at
tage hgjde for.

Forskeres vurdering af den ideelle bevilling afhaen-
ger derudover af en reekke faktorer, som undersg-
gelsen ikke har kunnet taget hgjde for. Eksempelvis
respondenternes tidligere forskningspraestationer,
deres personlige ambitionsniveau, deres personlige
forskningspreeferencer og risikovilje, forskningsfeltets
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modenhed, eller det mere specifikke formal med det
onskede projekt eller den type aktivitet, der sgges mid-
ler til, og hvor velfinansieret deres forskningsmiljoer er i
udgangspunktet.

Undersggelsens resultater afhaenger af forskernes evne
til at foretage og formidle en hensigtsmaessig og reali-
stisk vurdering af deres ideelle naeste bevilling. Derfor
blev respondenterne orienteret om, at deres besvarel-
ser ville blive afrapporteret med fuld anonymitet. For
at understatte deres vurdering af sterrelsen pa deres
ideelle neeste bevilling blev respondenterne desuden
preesenteret for spargsmal om formalet med og varig-
heden af det projekt, de gnskede at sikre finansiering
til, samt om starrelsen og sammenseaetningen af den
forskningsgruppe, som eventuelt var ngdvendig for at
lofte projektet, inden de blev bedt om at angive den
gnskede storrelse af bevillingen.

Undersggelsen har fokus pé starrelsen og varigheden
af den ideelle bevilling, men ikke pa bevillingens afsen-
der. Konkurrenceudsatte forskningsmidler uddeles af
bade offentlige og private fonde; formélet med denne
undersggelse har veeret at forsta forskeres gnsker til
forskningsbevillinger snarere end deres oplevelse af
bevillinger og bevillingsmuligheder hos forskellige typer
af tilskudsgivere.

METODE

Undersggelsen blev gennemfgrt i november og decem-
ber 2017 som en onlinespgrgeskemaundersggelse. Der
blev udsendt tre pamindelser, inden spgrgeskemaun-
dersggelsen lukkede den 31. december 2017.

Spergeskemaet blev udsendt til 923 forskere, som
blev identificeret som forskere, der har modtaget en
bevilling fra DFF i perioden 2010-2014. Bevillingerne
deekker over individuelle postdoc-stipendier (48 pct.)
og bevillinger til forskningsprojekter (52 pct.).



49 pct. (455) ud af de 923 forskere fuldferte sperge-
skemaundersggelsen.

Fordelt pa videnskabelige hovedomrader, stillings-
kategorier og ken afspejler respondentgruppen af DFF-
bevillingsmodtagere i store traek den samlede popula-
tion af forskere i Danmark (figur 1, figur 2 og figur 3).

Der er dog en underrepraesentation af forskere fra de
tekniske videnskaber og en overrepraesentation af
naturvidenskabelige forskere blandt undersggelsens
respondenter (figur 1). Derudover er der en under-
repraesentation af postdocer og en overrepraesentation
af professorer blandt respondenterne (figur 2).

22 pct. af undersggelsens forskere har ifolge sig selv
modtaget bevillinger pa over 10 mio. kr. i labet af
deres karriere. For 40 pct. af forskerne var den storste
bevilling pa 3 mio. kr. eller derunder. Oplysningerne
stammer fra spergeskemaet, hvor forskerne som bag-
grundspegrgsmal bl.a. blev bedt om at angive bade
den seneste og den sterste enkeltstdende forsknings-
bevilling, de har modtaget (i danske kroner, pa mini-
mum 500.000 kr. uden overheadomkostninger) i deres
karriere (tabel 1).

TABEL 1

Respondenter fordelt pa sterrelsen (i danske kroner) af
den storste enkeltstaende bevilling, de har modtaget i
lobet af deres forskningskarriere

Kilde: DEA, DFF og DUA (2017).

< 3 mio. 3-5 mio. 5-7 mio. 7-10 mio. 10-50 mio. > 50 mio. Total
40 pct. 21 pct. 15 pct. 3 pct. 19 pct. 3 pct. 100 pct.
(164) (85) (60) (12) (77) (14) 412)
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Denne undersggelse skal ikke ses som veerende re-
praesentativ for den samlede forskerbestand, men sna-
rere som et af flere mulige perspektiver pa den mang-
lede debat om, hvilke forskningsbevillinger forskerne
selv eftersparger. Undersggelsens resultater kan vaere
blevet pavirket af, at respondenterne repraesenterer
forskere, der har valgt at sege midler hos og veeret suc-
cesfulde med at opné finansiering fra DFF. Det har ikke
veeret et sigte med undersggelsen at vurdere, i hvilket
omfang undersggelsens respondenter ogsa har mod-
taget forskningsbevillinger fra andre finansieringskilder.
Men det vurderes dog overvejende sandsynligt, da ca.
40 pct. af respondenterne er professorer.

Stillingskategorierne deekker over stillinger pa adjunkt-
niveau (fx adjunkt, forskningsadjunkt, forsker mv.),
stillinger péa lektorniveau (fx lektor, lektor MSK, forsk-
ningslektor, docent, seniorrddgiver, seniorforsker,
klinisk lektor mv.) og stillinger p& professorniveau (fx
professor, professor MSO/MSA, klinisk professor mv.).
Fem respondenter angav deres stilling som emeritus
og ville grundet deres lille antal normalt blive udeladt
af tabeller af hensyn til deres anonymitet. | stedet er de
grundet deres anciennitet lagt ind under professorer.

Ni respondenter angav “Andet” som stillingskategori —
deres besvarelser er ikke inkluderet i afrapporteringen
der, hvor den adresserer stillingskategori. 12 respon-
denter fra veterinaer- og jordbrugsvidenskaberne indgéar
i hovedomradet naturvidenskab.

Dataobservationer pa mindre end fem fremgar ikke af

figurer eller tabeller, da de er diskretioneret af hensyn til
respondenternes anonymitet.
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FIGUR 1

National population (drsvaerk) og surveypopulation N (national population) = 17.241; N (surveypopulation) =
. . . .. 451. Fire respondenter i surveypopulationen angav “Andet”
(anta/ respondenter) fordelt pé VIdenskabe/Ig dISCIp/In som videnskabeligt hovedomréde, og deres besvarelser er

ikke inkluderet i tabellen.

Kilde: Danmarks Statistik. Forskning og udvikling i det
offentlige (2015) og DEA, DFF og DUA (2017).
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FIGUR 2

National population (arsveerk) og surveypopulation N (national population) = 17.241; N (surveypopulation) =
. 3 446. Ni respondenter angav “Andet” som stillingskategori,
(antal respondenter) fordelt pa stillingskategorier og deres besvarelser er ikke inkluderet i tabellen.

Kilde: Danmarks Statistik. Forskning og udvikling i det
offentlige (2015) og DEA, DFF og DUA (2017).
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FIGUR 3

National popu[aﬁon (érsv&rk) og Surveypopu[aﬁon N (national population) = 10.752; N (surveypopulation) = 421.

(anta/ respondenter) fordelt pé kon Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet (2016).
Videnskabeligt personale pa universiteterne 2015 og DEA,

DFF og DUA (2017).
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De adspurgte forskere blev bedt om at angive storrel-
sen pa deres ideelle naeste forskningsbevilling. Bevillin-
gen skulle kunne muliggere et projekt, som responden-
terne realistisk set ville kunne Iafte pa det nuvaerende
trin af deres karriere, enten alene eller i samarbejde
med en forskningsgruppe. Respondenterne blev bedt
om at angive minimumsstarrelsen pa den bevilling
(uden at medregne overheadomkostninger), som ud fra
deres vurdering var ngdvendig for at kunne lgfte deres
forskning eller forskningskarriere til det naeste niveau.

Respondenterne blev desuden bedt om at angive, hvor
mange ar den ideelle bevilling som minimum skulle
vare, for at projektets mal kunne realiseres; hvor mange
personer som ville skulle anseaettes i projektet, og i
hvilke typer af stillinger de ville skulle anseettes; samt
respondenternes vurdering af sandsynligheden for at
tiltraekke den ideelle forskningsbevilling inden for de
neeste to ar.

TRE UD AF FIRE ADSPURGTE FORSKERES
IDEELLE BEVILLING ER PA 3-10 MIO. KR.

Det er ikke ngdvendigvis store bevillinger, der skal til for
at lgfte karrieren eller forskningen til det naeste niveau,
ifalge de adspurgte forskere. 73 pct. af respondenterne
efterspearger séledes en bevilling pa 3-10 mio. kr. (tabel
2). Mere praecist efterspoerger 26 pct. en bevilling
pa 3-5 mio. kr., og 24 pct. og 23 pct. en bevilling pa
henholdsvis 5-7 og 7-10 mio. kr.

Knap en femtedel af respondenterne angiver, at
deres ideelle nzeste bevilling er pa over 10 mio. kr.
Til gengeeld efterspoerger kun 8 pct. af respondenterne
bevillinger p& under 3 mio. kr. Dette betyder ikke, at
respondenterne ikke gnsker eller kunne have gavn af
sma bevillinger, men afspejler sandsynligvis, at respon-
denter blev bedt om at angive starrelsen pa den ideelle
bevilling, som kunne lgfte deres forskning eller forsk-
ningskarriere til det naeste niveau.
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At tre ud af fire af de forskere, som deltog i under-
sogelsen, eftersporger bevillinger pa 3-10 mio. kr.

- hvilket p& de fleste forskningsfelter beskrives som
mindre eller mellemstore bevillinger - er interessant
i lyset af den fornaevnte tendens til at uddele flere
staorre enkeltbevillinger.

En lektor i undersggelsen begrunder sin ideelle bevilling
saledes:

Der skal flere penge til bevillinger op til 5 mio. kr. til
helt fri grundforskning. Succesraten for denne type
ansogninger er meget lav, pa trods af at det er den
type bevillinger, som giver mest kvalitetsforskning
for pengene. Sméa og middelstore forskningsgrupper
er de mest kreative, hvorimod store grupper oftest
forer til en industriel tilgang til forskning. Endvidere
har store grupper ofte problemer med at fa nok
kvalificerede ansogere til deres ph.d.-stillinger. Fra
et forskningspolitisk perspektiv er det bedre at satse
pd mange sma/middelstore produktive grupper, som
laver deres egen forskning, i stedet for at satse pa fa
meget store grupper.

- Lektor fra naturvidenskaberne med en ideel neeste
bevilling pa 3-5 mio. kr.

Den udbredte efterspargsel pa bevillinger i storrelses-
ordenen 3-10 mio. kr. blandt respondenterne kan
muligvis forklares delvist med, at undersggelsespopula-
tionen som nzevnt bestar af forskere, der har modtaget
en bevilling fra DFF. Fondens bevillinger er i deres natur
overordnet set mindre end eksempelvis bevillinger fra
Danmarks Grundforskningsfond eller fra det tidligere
Det Strategiske Forskningsrad og end sterre centerbe-
villinger fra private fonde. Eksempelvis var 83 pct. af
bevillingerne fra DFF i 2016 pa 5 mio. kr. eller mindre,
mens de resterende 17 pct. af fondens bevillinger i
samme &r var i starrelsesordenen 5-20 mio. kr. (Styrel-
sen for Forskning og Uddannelse 2017). Det er sdledes
muligt, at respondenter i forbindelse med fastsaettelsen
af storrelsen pa deres ideelle bevilling har veeret bevidst
eller ubevidst pavirket af typiske bevillingssterrelser i



DFF. Det er ogsa taenkeligt, at efterspeargslen pa bevil-
linger pa 3-10 mio. kr. er farvet af underrepraesentatio-
nen af tekniske forskere, som alt andet lige ma forven-
tes at eftersporge starre bevillinger til deres forskning
end fx humanistiske og samfundsvidenskabelige
forskere. Saledes kunne den nationale population af
tekniske forskere i hgjere grad forventes at efterspgrge

bevillinger over 10 mio. kr., end det er tilfaeldet i tabel 2.

Imidlertid viser surveybesvarelserne, at 91 (22 pct.) af
respondenterne i Igbet af deres forskningskarriere har
modtaget en bevilling pa 10 mio. kr. eller derover. Med
andre ord er mange af respondenterne ikke frem-
mede over for store bevillinger. 51 af disse 91 re-
spondenter eftersporger i spergeskemaundersggelsen

en ideel neeste bevilling pa 3-10 mio. kr., mens 37 af de

91 respondenter eftersparger en ideel naeste bevilling
pa 10 mio. kr. eller derover.

TABEL 2

Det er velkendt, at der er store forskelle i udgifter til
forskning pé tvaers af videnskabelige hovedomrader og
forskningsfelter. Disse udgifter pavirkes bl.a. af behovet
for adgang til laboratoriefaciliteter eller anden forsknings-
infrastruktur samt af sterrelsen péa forskningsgrupper.

Der er dog fa forskelle at spore i ideelle bevillings-
storrelser pa tveers af de videnskabelige hovedom-
rader i respondenternes besvarelser. Eksempelvis
eftersporger 76 pct. af de humanistiske og samfunds-
videnskabelige respondenter en bevilling pa 3-10 mio.
kr.; det samme geelder 72 pct. af respondenterne fra
naturvidenskaberne, de tekniske videnskaber og sund-
hedsvidenskaberne (tabel 2).

Respondenter fordelt pa starrelsen (i danske kroner)
af deres ideelle nzeste forskningsbevilling og pa viden-
skabelige hovedomrader

Fire respondenter angav “Andet” som videnskabeligt
hovedomrade, og deres besvarelser er ikke inkluderet i
tabellen. Kategorierne “11-20 mio. kr.”, “20-50 mio. kr.” og
“> 50 mio. kr.” er lagt sammen af diskretioneringshensyn.

Tabellen er testet for statistisk signifikans med et
signifikansniveau pa 1 pct.

< 3 mio. 3-5 mio. 5-7 mio. 7-10 mio. = 11 mio. Total
Humaniora og 12 23 33 23 13 104
samfundsvidenskab (12 pct.) (22 pct.) (82 pct.) (22 pct.) (13 pct.) (100 pct.)
Naturvidenskab, 24 94 76 80 73 347
teknisk videnskab. (7 pct.) (27 pct.) (22 pct.) (23 pct.) (21 pct.) (100 pct.)
sundhedsvidenskab
| alt 36 117 109 103 86 451

(8 pct.) (26 pct.) (24 pct.) (23 pct.) (19 pct.) (100 pct.)
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Der er ogsa begransede forskelle at spore i stor-
relsen pa den ideelle bevilling pa tvaers af respon-
denternes nuvaerende forskerkarrieretrin. Figur 4
viser fordelingen af de 73 pct. af respondenterne, som
angiver, at deres ideelle gnskebevilling er pa 3-10 mio.
kr. Disse respondenter er fordelt p& storrelsen pa deres
onskebevilling og deres nuveerende stillingskategori.
Som det fremgar af figuren, angav 52 pct. af postdo-
cerne en gnskebevilling p& 3-5 mio. kr., sammenlignet
med 31-37 pct. for respondenter ansat i adjunkt-,
lektor- og professorstillinger. Dertil kommer, at lektorer

FIGUR 4

og professorer ikke overraskende, i lyset af deres laen-
gere anciennitet, er mere tilbgjelige end postdocer til at
gnske starre bevillinger pa 5-10 mio. kr.

Respondenternes svar afspejler deres anciennitet
og dermed méaske ogséa en forholdsvis realistisk
vurdering af sandsynligheden for deres naeste
ideelle bevilling.

Respondenter med en ideel bevilling péd 3-10 mio. kr.,

fordelt pa sterrelsen pa deres ideelle nzeste forsknings-

bevilling og pé stillingskategori

Andel af alle respondenter inden for samme stillings-
kategori, som ensker en beviilling pa 3-10 mio. kr.

N (postdoc) = 29; N (adjunkt) = 54; N (lektor) = 131;
N (professor) = 108. Figuren er testet for statistisk signifikans
med et signifikansniveau pa 1 pct.

Kilde: DEA, DFF og DUA (2017).
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Det er forventeligt, at postdocer ikke er p& et sted i
deres karriere, hvor de i lige sa hgj grad som lekto-

rer og professorer sgger midler til at finansiere starre
forskningsprojekter og/eller -grupper. Det er bemaerkel-
sesveerdigt, at der ikke er en sterre andel af lektorer og
professorer — sammenlignet med andelene af postdo-
cer og adjunkter — der gnsker en relativt starre bevilling
p& 7-10 mio. kr. Som tidligere naevnt har 91 (22 pct.) af
respondenterne i lgbet af deres forskningskarriere mod-
taget en bevilling p& 10 mio. kr. eller derover. 83 af de
91 respondenter er lektorer og professorer.

De adspurgte forskere blev ogsa bedt om at angive den

onskede varighed af den forskningsaktivitet, deres ide-
elle bevilling skulle muliggere. 90 pct. af responden-

FIGUR 5

terne angiver en minimumslangde pa 3-5 ar for det
projekt, deres ideelle bevilling skal finansiere (figur 5).
95 pct. af dem, som eftersparger bevillinger pa 3-10
mio. kr., angiver en minimumsleengde pa 3-5 ar.

Respondenterne blev desuden bedt om at vurdere, hvor
mange personer som ville skulle tilknyttes projektet bag
deres ideelle bevilling, og i hvilke stillinger de skulle til-
knyttes. Disse personer omfattede kandidatstuderende,
ph.d.-studerende, postdocer, videnskabelige assisten-
ter, laboranter, teknikere mv. samt forskere, som indgar i
den faste videnskabelige personalegruppe.

Respondenter fordelt pa deres vurdering af det minimum
antal ar, deres ideelle bevilling skulle deekke, for at projek-
tets mal kan realiseres

N=455.

Kilde: DEA, Danmarks Frie Forskningsfond og Det Unge
Akademi (2017).
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Som det fremgar af tabel 3, eftersparger to tredje-
dele af respondenterne 3-8 personer tilknyttet deres
projekt. Der er en forventelig positiv sammenhaeng
mellem storrelsen pa den ideelle bevilling og antallet

af personer, som respondenterne gnsker at tilknytte
projektet bag deres ideelle bevilling.

Respondenter, som pa undersagelsestidspunktet fun-
gerede som forskningsleder (“principal investigator”) for
en forskningsgruppe, blev ogsa spurgt om starrelsen
pé& deres nuvaerende forskningsgruppe. | den sammen-
haeng er det veerd at bemaerke, at der er en positiv
sammenhang mellem antallet af personer, som
respondenterne gnsker at tilknytte projektet bag
deres ideelle bevilling, og antallet af personer, som
de i dag fungerer som forskningsleder for.

TABEL 3.

Respondenter fordelt pa antallet af personer, som
skulle tilknyttes det projekt, deres ideelle bevilling
Skulle finansiere

Kilde: DEA, DFF og DUA (2017).

<2 pers. 3-5 pers. 6-8 pers. 9-11 pers. > 12 pers. Total
13 pct. 38 pct. 26 pct. 13 pct. 10 pct. 100 pct.
(58) (174) (120) (57) (46) (455)
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34 pct. af undersggelsens respondenter vurderer
det som “ikke seerligt realistisk” eller “slet ikke
realistisk”, at de kan tiltraekke deres ideelle bevilling
inden for de naeste to ar (figur 6). Det tal virker umid-
delbart hgijt, taget i betragtning at alle undersggelsens
respondenter som minimum tidligere har haft succes
med at tiltraekke midler fra DFF.

Omvendt vurderer 66 pct. af respondenterne det som

“meget realistisk” eller “delvist realistisk” at tiltraekke
onskebevillingen.

FIGUR 6

Respondenter fordelt pa baggrund af deres vurdering af,
hvor realistisk det er for dem at tiltraekke deres ideelle
forskningsbevilling inden for de naeste to ar

5%
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N =455,

Kilde: DEA, DFF og DUA (2017).

Meget realistisk — jeg vurderer, at jeg har gode
chancer for at tiltreekke den bevilling, jeg onsker

Delvist realistisk — jeg vurderer, at jeg har en rimelig
chance for at tiltraekke den bevilling, jeg ansker

Slet ikke realistisk



Forskere i postdoc-stillinger er betydeligt mere
skeptiske end det faste videnskabelige personale
med hensyn til, hvor realistisk det er for dem at
tiltraekke den ideelle bevilling. Over halvdelen af post-
docerne (56 pct.) er sdledes skeptiske over for deres
muligheder, mens fx kun godt en fierdedel (28 pct.) af
professorerne deler den skepsis (figur 7). Dette er dog
ikke overraskende i lyset af den store konkurrence
blandt postdocer om forskningsmidler og fodfeeste i
forskningsverdenen.

Som en forsker ansat i en postdoc-stilling uddyber,
kan det vaere en udfordring at na at publicere tilstreek-
kelig hurtigt for at kunne sta steerkt i konkurrencen om
eksterne bevillinger:

FIGUR 7

Jeg har ikke publiceret nok forskning pa nuvaerende
tidspunkt. Mine igangveerende projekter har vaeret
ambitiose og udfordrende fra starten af, og de har
ikke frembragt resultater i det tempo, jeg havde
habet pa. Jeg forventer eventuelt at kunne publicere
tre artikler inden for de neeste to ar og nogle kollabo-
rative papirer, men jeg tror stadig, at dette vil veere
utilstraekkeligt i forhold til at kunne konkurrere om
storre bevillinger.

- Postdoc fra sundhedsvidenskaberne med en ideel naeste
bevilling pa 3-5 mio. kr.

Respondenter fordelt pa baggrund af deres vurdering
af, hvor realistisk det er for dem at tiltraekke deres ide-
elle forskningsbevilling inden for de naeste to ar, samt
pa stillingskategorier

Postdoc 44%

N (postdoc) = 32; N (adjunkt) = 65; N (lektor) = 172; N
(professor) = 172; N (alle) = 455. Ni respondenter angav
“Andet” som stillingskategori og fremgar ikke af figuren.
Figuren er testet for statistisk signifikans med et signifikans-
niveau pa 1 pct.

Kilde: DEA, DFF og DUA (2017).
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P4 tveers af videnskabelige hovedomrader er der
ingen naevnevaerdige forskelle pa forskernes syn
pa, hvor realistisk det er for dem at tiltraekke deres
ideelle forskningsbevilling inden for de naeste to ar

(figur 8).
FIGUR 8
Respondenter fordelt pd baggrund af deres vurdering N (humarniora) = 37; N (samfundsvidenskab) = 67; N
.o . . (naturvidenskab) = 162; N (teknisk videnskab) = 34; N
af, hvor realistisk det er for dem at tiltraekke deres ide- (sundhedsvidenskab) = 139; N (alle) = 455. Fire respon-
B . . é denter angav “Andet” som videnskabeligt hovedomrade
e”e fOfSknlnngeVl”lng Inden for de haeste to ’; samt og fremgar ikke af figuren. Figuren er testet for statistisk

signifikans med et signifikansniveau pa 1 pct.

pé baggrund af videnskabelige hovedomrader

Kilde: DEA, DFF og DUA (2017).
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Respondenterne i spergeskemaundersggelsen fik mu-
ligheden for at begrunde deres skepsis over for deres
vurdering af egen chance for at kunne tiltreekke deres
ideelle bevilling. 148 af de i alt 154 respondenter, som
vurderer det som “ikke saerligt realistisk” eller “slet ikke
realistisk” at kunne fa adgang til deres ideelle bevil-
ling inden for de naeste to ar, valgte at begrunde deres
svar. Nedenfor gengives respondenternes fire hyppigst
anferte grunde til deres skepsis.

40 pct. af de forskere, som er meget skeptiske over
for deres chancer for at sikre gnskebevillingen,
forklarer deres skepsis med en generel oplevelse af,
at konkurrencen om de eksterne forskningsmidler
er blevet uhensigtsmaessigt stor, og succesraten
tilsvarende lav. En samfundsvidenskabelig lektor ud-
dyber pointen saledes:

De frie forskningsrads bevillinger er skdret meget
ned, kombineret med at alle universiteter har faet

et oget fokus pa ekstern finansiering. Inden for mit
forskningsomrade er der i gennemsnit blevet givet
mellem 0 og 1 érlig bevilling af den storrelse, som
jeg gerne vil soge om, og det gor, at udsigterne til
succes selv ved et fuldt gennemarbejdet forsknings-
projekt er ringe.

- Lektor fra samfundsvidenskaberne med en ideel nzeste
bevilling pa 5-7 mio. kr.

Hver sjette af de skeptiske forskere peger p4, at det
er sveert at skaffe midler til projekter i storrelses-
ordenen 3-10 mio. kr., mens det opleves, at stadig
flere midler uddeles til store forskningsprojekter,
centre og lign. Som en professor fra det naturviden-
skabelige omrade uddyber:

26

Jeg mener, at der mangler et instrument til opbyg-
ning af mindre forskningsgrupper (3-6 personer) til
gode projekter, ogsa selv om man ikke er i starten af
forskerkarrieren. Der er for meget fokus pd, at “stort
er godt”. Mens det udsagn bestemt geelder for nogle
omrader, sa gar en del banebrydende forskning tabt
ved ikke at have et godt instrument for mellemomra-
det (4-8 mio. kr.).

- Professor fra naturvidenskaberne med en ideel nzeste
bevilling pa 7-10 mio. kr.

Hver tiende af de skeptiske forskere anferer en
vurdering af, at deres forskningsprofil er utilstraek-
kelig, eksempelvis pa grund af fejlslagne projekter, hul-
ler i publikationslisten som falge af foraeldreorlov, skift
mellem forskningsfelter eller manglende erfaring som
forskningsleder.

Yderligere angiver hver tiende respondent, at det
er for sveert for yngre forskere, som endnu ikke er
fuldt etablerede forskningsledere, at soge midler.
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Respondenter blev ogsa bedt om at angive, hvad de
onsker at anvende deres ideelle neeste forskningsbevil-
ling til (figur 9).

Fire femtedele af forskerne efterspgrger at kunne
arbejde videre i et eksisterende forskningsspor, som
kunne give ny/dybere indsigt i etablerede forskningsfel-
ter eller -spargsmal. Det kan eksempelvis dreje sig om
en direkte videreforelse eller en udvidelse af et eksiste-
rende forskningsprojekt. Efterspgrgslen er forholdsvis
konsistent, nar den brydes ned pé stillingsniveau og
videnskabelige hovedomréder.

To tredjedele af forskerne eftersporger at kunne
forfolge nye forskningsspor, dvs. nye forskningsfelter
eller -spargsmal, som de ikke har tilstreekkelige res-
sourcer til at forfelge i dag.

Efterspargslen pa midler til forskning i nye forsknings-
felter eller -spargsmal er forholdsvis konstant i respon-
denternes svar, pa tveers af bade stillingskategorier og
videnskabelige hovedomrader.

Halvdelen af respondenterne gnsker at forfalge bade
eksisterende og nye forskningsspor i samme projekt.

To tredjedele af forskerne onsker at bruge deres
ideelle bevilling pa at muliggere nyt eller udvidet
samarbejde med farende forskere eller forsknings-
miljoer i udlandet. Jnsket er storst blandt professorer
og lektorer.

Forskere fra sundhedsvidenskaberne er mindst tilbgijeli-
ge til at ville bruge deres ideelle bevilling til at muliggere
nyt eller udvidet samarbejde med ferende forskere eller
forskningsmiljger i udlandet.

Mere end halvdelen af respondenterne gnsker at
anvende bevillingen til at kunne viderefore eller
udvide en eksisterende forskningsgruppe, herunder
eksempelvis at fastholde kompetencer, som er blevet
opbygget i deres forskningsgruppe.
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Ikke overraskende er efterspoargslen pa forskningsbe-
villinger til at viderefare eller udvide en eksisterende
forskningsgruppe (fx fastholde opbyggede kompeten-
cer) starst blandt professorer og lektorer. Disse senior-
forskere har i kraft af deres laengere karriere storre
erfaring med forskningsledelse. De har haft flere ar til at
samle bade gode og déarlige erfaringer med etablering
og ledelse af forskningsgrupper.

Det kan handle om bade at fastholde steerke kompe-
tencer og hurtigt at kunne falge op péa lovende forsk-
ningsemner, som en af respondenterne uddyber i sin
besvarelse:

Jeg onsker at understotte og udbygge igangvaerende
forskning, men den nuveerende finansiering lober
snart ud. Forskningstemaer, som vi har arbejdet pa i
arevis, er ofte emner, som vi er gode inden for, og det
er vigtigt at kunne fortseette ad dette spor og be-
holde nogle centrale medlemmer pa holdet. Det ville
0gsa vaere godt, hvis etablerede forskere/professorer
kunne modtage en vis maengde midler til at fastholde
et eller to centrale holdmedlemmer. De nuveerende
finansieringsinstrumenter understotter ikke denne
form for kontinuitet, som kan indfri langsigtede mal,
og understotter heller ikke forskning inden for frem-
spirende temaer, som kreever hurtig handling.

- Professor fra de tekniske videnskaber med en ideel naeste
bevilling pa 3-5 mio. kr.

FORMAL | FORHOLD TIL STORRELSE
AF BEVILLING

Der ma forventes at veere forskel pa formalene med
sterre og mindre bevillinger. Forskernes onsker til
anvendelsen af deres ideelle bevilling fremgéar saledes
af figur 9 fordelt pa forskere, som ansker en bevilling

i starrelsesordenen 3-10 mio. kr., og dem, som efter-
sparger en bevilling pa 11 mio. kr. eller derover. De
statistisk signifikante forskelle mellem disse to grupper
er imidlertid overraskende sma og forventelige.



Forskere, som gnsker bevillinger pa 3-10 mio. kr.,
er signifikant mere tilbgjelige til at ville bruge deres
ideelle bevilling pa at etablere en ny forsknings-
gruppe og pa international rejseaktivitet (39 pct.)
end forskere, der eftersparger bevillinger pa 11 mio.
kr. eller derover.

Forskere, som efterspgrger bevillinger pa 11 mio. kr.
eller derover, giver udtryk for en signifikant storre
interesse i at viderefore eller udvide en eksisterende
forskningsgruppe (74 pct.), etablere et storre forsk-
ningscenter (52 pct.) og muliggere etablering af
eller adgang til forskningsinfrastruktur (46 pct.). Det
giver sig selv, at hvis man skal etablere et sterre center
eller har behov for etablering eller adgang til beko-
stelig forskningsinfrastruktur, sa kraever det en starre
bevilling. Omvendt er det ikke givet, at forskere med
ambition om at viderefore eller udvide en eksisterende
forskningsgruppe i hgjere grad er at finde blandt dem,
der onsker starre bevillinger. Det kan muligvis skyldes,
at behovet for store bevillinger bygger videre pé resul-
tater og erfaringer fra tidligere forskningsgrupper.

Ser man pa de hyppigste formal med den ideelle bevil-
ling blandt forskerne, er der begreensede forskelle at
spore, nar man bryder forméalene ned bade pa stil-
lingskategorier og pa videnskabelige hovedomréder.
Dog er eksempelvis humanistiske og samfunds-
videnskabelige forskere mindre tilbgjelige end
forskere fra naturvidenskaberne eller de tekniske
videnskaber til at ville anvende gnskebevillingen

til at etablere eller udvide forskningsinfrastruktur.
Derudover udviser postdoc-respondenter seerligt stor
interesse i at anvende den ideelle bevilling til at etablere
deres egen forskningsgruppe.

Der er ingen forskelle at spore i respondenters gnskede

formal med den ideelle bevilling, nér vi skelner mellem
mandlige og kvindelige forskere.
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FIGUR 9

Respondenter fordelt pa de formal, de ensker at bruge
deres ideelle nzaeste forskningsbevilling til at finansiere
(fordelt pa starrelsen pa den enskede bevilling)

a) Arbejde videre i et eksisterende forskningsspor (dvs. som kunne give ny/
dybere indsigt i etablerede forskningsfelter eller -spargsmal)

b) Forfglge et nyt forskningsspor (dvs. nye forskningsfelter eller -spgrgsmal,
som der ikke er ressourcer til at forfolge i dag)

c) Modne og/eller forfolge praktiske/kommercielle
anvendelser af min forskning

d) Etablere en ny forskningsgruppe*

e) Viderefore eller udvide en eksisterende forskningsgruppe
(fx fastholde opbyggede kompetencer)*

f) Etablere et storre forskningscenter*

g) Viderefore eller udvide et eksisterende, storre forskningscenter
(fx fastholde opbyggede kompetencer)

h) Muliggere nyt eller udvidet samarbejde med ferende
forskere eller forskningsmiljeer i Danmark

i) Muliggere nyt eller udvidet samarbejde med ferende
forskere eller forskningsmiljoer i udlandet

j) Muliggoere nyt eller udvidet samarbejde med samarbejdspartnere udenfor
forskningsverdenen (fx relevante virksomheder, offentlige institutioner el.lign.)

k) Muliggere ny eller udvidet formidling af
forskningsaktiviteter og forskningsresultater

1) Muliggere international rejseaktivitet (fx rejsestipendier,
forskningsophold, feltarbejde)*

m) Muliggere nationale forskningsrejser og/eller ekspeditioner
inden for det danske rigsfeellesskab

n) Muliggere etablering af eller adgang til forskningsinfrastruktur
(fx avanceret udstyr, databaser, laboratoriefaciliteter, forsggsanleeg m.m.)*

B 3-10 mio. kr. B 11+ mio. kr.
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N (@) = 371; N (b) = 299; N (c) = 63; N (d) = 126; N () = 264; N (f) = 109; N (g) =
37;N(h)=171;N () =306 ; N () = 71 ; N(k) = 60 ; N ()) =168 ; N (m) = 30; N (n)

=142; N (3-10 mio.kr.) = 332; N (10-50+ mio. kr.) = 87. Kategorierne 11-20 mio.

kr., 20-50 mio. kr. og > 50 mio. kr. er lagt sammen af diskretioneringshensyn.
Figuren er testet for statistisk signifikans med et signifikansniveau pa 1 pct.
Signifikante forskelle er angivet med *.

Kilde: DEA, DFF og DUA (2017).
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5. Hvordan
vurderer forskerne
det nuveerende
forsknings-
finansierende
system?
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forskeres ideelle bevilling?

Hvordan vurderer forskerne
deres mulighed for at
tiltreekke den ideelle
bevilling?

Hvad gnsker forskerne
at bruge deres ideelle
bevilling pa?

Hvordan vurderer
forskerne det nuveerende
forskningsfinansierende
system?

Kilder



Respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen blev
ogsé bedt om deres vurdering af mulighederne i det
nuvaerende forskningsfinansierende system i Danmark,
som bl.a. omfatter bade offentlige og private forsk-
ningsfinansierende fonde. Mere preecist blev de bedt
om at angive deres grad af enighed i en raekke udsagn
om systemet; deres besvarelser fremgar af figur 10.
Nogle af de mest igjefaldende resultater fremhaeves i
det fglgende.

43 pct. af respondenterne er overvejende uenige i,
at der er relevante og gode finansieringsmuligheder
i Danmark for at sgge bevillinger i storrelsesorde-
nen 5-10 mio. kr. Til sammenligning er 34 pct. og 29
pct. uenige i, at der er gode instrumenter til bevillinger
pa henholdsvis 10 mio. kr. og derover samt 2-5 mio. kr.
Der lader altsa til at vaere en relativt sterre efterspargsel
blandt respondenterne pé finansieringsinstrumenter til
uddeling af bevillinger pa 5-10 mio. kr. Dette harmone-
rer til dels med de @vrige resultater fra undersggelsen,
herunder at tre ud af fire forskere angiver, at deres
ideelle neeste forskningsbevilling er i sterrelsesordenen
3-10 mio. kr. Da 42 pct. af respondenterne i gvrigt me-
ner, at der er gode forskningsfinansierende instrumen-
ter, hvis man sgger en bevilling pa 2-5 mio. kr., tyder
dette pa, at der kan vaere saerligt behov for at vurdere
mulighederne for at tiltreekke bevillinger i 5-10-mio.-kr.-
klassen.

Der har i de seneste ar veeret en del debat i bade Dan-
mark og udlandet om, hvordan vi sikrer gode rammer
for forskere pa alle stadier af forskningskarrieren. Bl.a.
har der veeret meget fokus pa behovet for at hjeelpe
forskere til at sikre finansiering til etablering af den
farste forskningsgruppe. 35 pct. af respondenterne er
da ogsa overvejende uenige i, at der i dag findes gode
og relevante muligheder i Danmark for at sikre finan-
siering til at etablere en forskningsgruppe. Det er dog
seerligt interessant, at 46 pct. af respondenterne ikke
er enige i, at der er gode muligheder for at videre-
fore en forskningsgruppe, dvs. for at viderefare eller
udvide den.
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Professorer og lektorer er de mest kritiske over for
tilgeengeligheden af instrumenter til at viderefore
forskningsgrupper og fastholde de kompetencer,
som er opbygget i grupperne. Derudover er forske-
re med naturvidenskabelig baggrund ogsa blandt de
mest kritiske, hvilket ikke er s& overraskende, i lyset

af at de typisk er afhaengige af store, eksternt finansie-
rede laboratorier og dermed meget falsomme over for
diskontinuitet i midlerne.

Ligeledes er 44 pct. af respondenterne uenige i, at
der er gode og relevante finansieringsmuligheder,
hvis man gnsker at sege midler til at muliggore
opfolgning pa tidligere projekter med lovende takter
eller underudnyttede data/resultater.

Utilfredsheden med de eksisterende instrumenter er
isaer udtalt blandt naturvidenskabelige forskere og
blandt professorer. Utilfredsheden falder ned gennem
stillingskategorierne til postdocer, som er de forskere i
undersggelsen, der er mindst utilfredse med mulighe-
derne for at folge op pa tidligere projekter med lovende
takter eller underudnyttede data/resultater. Dette kan
givetvis forklares med, at postdocerne er pa sa tidligt et
stadie i deres karriere, at de endnu ikke har haft mange
muligheder for at forfalge eksisterende forskningsspor,
samtidig med at de typisk har meget forskningstid.

Ovenstaende resultater leder tankerne hen pa den
betydelige andel af respondenterne, som onsker at
anvende deres ideelle bevilling til at viderefore eksiste-
rende forskningsdagsordener og/eller forskningsgrup-
per. Samlet set peger disse resultater pa, at der er
behov for at diskutere, om der er behov for flere
eller nye finansieringsinstrumenter, der kan bidrage
til kontinuitet og konsolidering inden for forsk-
ningen og med hensyn til forskningsgrupper som
supplement til instrumenter rettet mod etablering af nye
forskningsaktiviteter.

Sidst, men ikke mindst, er det vaerd at bemaerke, at
49 pct. af respondenterne er overvejende uenige i,



at der i dag findes gode og relevante forsknings-
finansierende instrumenter, hvis man sgger midler
til grundlagsskabende forskning uden et umiddel-
bart anvendelsessigte. Til sammenligning er kun 9
pct. uenige i, at der findes hensigtsmaessige instru-
menter til finansiering af anvendt forskning, mens 49
pct. mener, at der er gode instrumenter til dette formal.
Dette rejser spargsmalet, om vi i dag har en balance i
de forskningsfinansierende virkemidler, som understot-
ter forskning i hele “veerdikaeden”, herunder bl.a. bade
den grundlagsskabende forskning med indtil videre
ukendte anvendelser, men historisk set betydelig veerdi
for samfundet, og den anvendte forskning, som ligger
taettere pa markedet. Det er dog vigtigt at bemaerke,

at spergeskemaundersggelsen er baseret pa DFF-
bevillingsmodtagere og ikke et bredt udsnit af forskere,
som har modtaget forskellige typer af forskningsmidler.
Dette kan medfore en vis bias i besvarelserne.

Jeg onsker mig allermest en storre succesrate hos
forskningsfondene, eventuelt med mere klare kar-
rieretrin: midler til ph.d., postdoc, adjunkt, nystartet
lektor, etableret lektor, nystartet professor og etable-
ret professor, saledes at hele “fedekaeden” er daek-
ket, og man derfor undgar flaskehalse, hvor gode
forskere mistes.

— Adjunkt fra sundhedsvidenskaberne med en ideel nzeste
bevilling pa 3-5 mio. kr.
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FIGUR 10

Respondenter fordelt p4, i hvilket omfang de er enige |, N {a) = 438; N () = 438 N (c) = 440; N (d) = 433; N (e} = 437;
. o ’ . N (f) = 438; N (g) = 437; N (h) = 437; N (i) = 433; N () = 435; N
at der er relevante og gode finansieringsinstrumenter i (k) =436; N () =4 37; N (m) = 435.

Kilde: DEA, DFF og DUA (2017).

Danmark, hvis man soger:

a) bevillinger pa over 10 mio. kr. (ekskl. overhead)
til storre forskningssatsninger og -centre

42% 26% 29% 3

... | |
45% 23% 24%

b) forskningsbevillinger pa 5-10 mio. kr. (ekskl. overhead)

c) forskningsbevillinger pa 2-5 mio. kr. (ekskl. overhead)

d) mindre bevillinger til forskningsaktiviteter
(<500.000 kr. - 2.000.000 kr. ekskl. overhead)

e) sma bevillinger til forskningsaktiviteter

(<500.000 kr. ekskl. overhead) 39% 22% 22%
. ! | | |
f) midler til at etablere en forskningsgruppe 24% 27% 35%

. ! | | |

g) midler til at fortsaette/udvide en forskningsgruppe 10% 28% 46%
S A AN I B

midler til at finansiere grundlagsskabende forsknin
uden et Smiddel?)art anvendelsessigtg 15% 25% 49%

| |

i) midler til at finansiere anvendt forskning 24%

j) midler til interdisciplinaert forskningssamarbejde

k) midler til etablering, udvikling eller vedligeholdelse af
forskningsinfrastruktur

1) midler til at muliggere opfolgning pa tidligere projekter med
lovende takter eller underudnyttede data/resultater

m) midler til videreudvikling, validering, modning af forsknings-
resultater mhp. deres praktiske/kommercielle nyttiggerelse
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B Overvejende uenig
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