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Sammenfatning

Denne publikation giver indsigt i metoder og redskaber til evaluering af forskningens sam-
fundsmeessige aftryk og gennemslagskraft (impact). Rapporten kortleegger en rakke tenden-
ser og metoder inden for effektvurdering samt diskuterer udviklingstendenser og udfordrin-
ger pa omradet.

Rapporten giver indblik i eksisterende praksisser og metoder til forskningsevaluering og af-
deekker erfaringer og tendenser i arbejdet med at drive og evaluere impact-orienterede forsk-
ningsaktiviteter i Danmark og internationalt. Det er formélet med redegorelsen at gennemga
tilgeengelig litteratur og gennemfore en deskriptiv analyse af redskaber, metoder og initiativer
til at pavise effekter af offentlig forskning.

Effekter af forskningen skabes pa forskellige niveauer og kan undersoges og dokumenteres
ved hjalp af en vifte af metoder med hver deres styrker og begransninger. Inden for studi-
er af de samfundsekonomiske effekter af forskning og udvikling sondres som regel mellem
dokumentation af makro- og mikro-sammenhznge. Makroanalyser har til formal at kaste lys
pé den samlede effekt af investeringer i forskning for et land eller region. Mikroanalyser un-
dersoger delelementerne i keeden fra forskningsbevillinger til skonomisk vaekst. @konomiske
effektberegninger er imidlertid ikke centralt i denne rapport.

Redskaber til at vurdere forskningens bredere gennemslagskraft fokuserer i mindre grad pa
de formelle transaktioner og output (for eksempel indteagter, licenser, patenter) og i hajere
grad pa de forskellige mader, hvorpa forskningen optages i samfundet (f.eks. via konferencer,
ekspertise, radgivning, formelle eller uformelle samarbejdsrelationer) samt den méde, hvorpa
forskningen konkret finder anvendelse (f.eks. via uddannelse, inspiration, videreformidling,
praksisudvikling, forretningsmodeller) samt de konsekvenser, som forskningen i sidste ende
har i samfundet (f.eks. adferdsandringer, nye forstdelser og holdninger, udvikling af nye
teknologier, a&endring af praksis, indflydelse pa politiske beslutninger).

Samfundets parathed til at modtage og implementere ny forskningsviden er afggrende for
forskningens impact, og er en ngdvendig betingelse for at forskningen udnyttes. Det er af
denne grund vigtigt, at samarbejdspartnere, for eksempel i sma- og mellemstore virksomhe-
der, oparbejder evne til at absorbere ny forskningsviden og indgé i samarbejdsrelationer.

Kortleegningen af internationale effektmalinger afdekker stor variation. Effektvurderinger
foregar pa mange niveauer. Flere lande har udviklet forskningsevalueringssystemer, der
tjener forskellige formal. Nogle lande benytter effektmalinger som direkte afset for forde-
ling af forskningsmidler. Andre lande har udviklet effektvurderinger, der primeert tjener til
erfaringsopsamling og leering. I nogle systemer er kvalitative metoder (f.eks. peer review) den
mest udbredte metode, imens andre satter kvantitative metoder (f.eks. indikatorer) i cen-
trum. I praksis kombinerer de fleste redskaber begge tilgange.

Mange forskningsprogrammer bliver i dag helt eller delvist evalueret med hensyn til deres
samfundsmessige effekter. I de senere ar har mange forskningsfinansierende og akademiske in-
stitutioner haft fokus pa at forbedre modeller for beskrivelse og dokumentation af forskningens
samfundsmeessige og akademiske gennemslagskraft. En raekke af de programmer, der gennem-
gas i rapporten, er ivaerksat i forsgget pa at formulere nye eksplorative modeller, der inddrager
forskellige organisatoriske elementer i beskrivelsen af forskningens veerdikaede — fra teknologi-
overforsel og vidensamarbejde til samskabelse af viden (”co-creation”) og videnmobilisering,
der inkluderer et distribueret netvaerk af videnproducenter, interessenter og brugere.

Kun de feerreste af de analyserede modeller er i stand til at redegore entydigt for en korrelation
mellem videnskabelig excellence og samfundsmaessig impact. Data fra Research Excellence
Framework viser imidlertid, at den forskning, der anvendes i eksterne vidensamarbejder,
ogsa er den forskning, der klarer sig bedst malt pa klassiske bibliometriske indikatorer. Det
betyder, at den akademiske excellence i videnmiljeerne er en forudsatning for deres samar-
bejdsrelationer og relevans.
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Fordi redskaber til vurdering af forskningens bredere samfundsmaessige gennemslagskraft
ofte er praegede af begraensninger og usikkerhed, udferes de fleste impact-evalueringer som
led i en bredere evaluering og analyse. Der er mange mader, hvorpa forskning kan skabe
gennemslagskraft og aftryk, og det er vigtigt at oparbejde mere viden om dynamikker og
spredningseffekter. Forskningens impact kan vurderes pa mange forskellige niveauer: fra
forskningsdesign og forskningsproces til effekter og forandringer. I rapportens appendiks
redegores for de forskellige metoders styrker og svagheder i form af en oversigtstabel.

Introduktion

Formaélet med denne rapport er at kortleegge en raekke toneangivende redskaber og metoder til
maling og forstéelse af den frie forsknings samfundsmaessige og akademiske gennemslagskraft
(impact). Rapporten giver indblik i eksisterende praksisser og metoder til forskningsevaluering og
afdaekker erfaringer og tendenser i arbejdet med at drive og evaluere impact-orienterede forsknings-
aktiviteter i Danmark og udlandet. Det er formalet med redeggrelsen at gennemga tilgeengelig litte-
ratur og gennemfore en deskriptiv analyse af redskaber, metoder og initiativer til at pavise effekter
af offentlig forskning. Rapporten udger et inspirationskatalog over centrale modeller for effektvur-
dering, men er ikke et forsgg pé at beskrive det fulde billede af impact-indikatorer eller metoder.

I pjecen 5 veje til forskningsimpact” (2016) peger Det Frie Forskningsréd pa fem centrale veje
til forskningens impact i samfundet. De fem bud er baseret pd en bred forstéelse for forsknin-
gens udbytte inden for gkonomien, samfundet og kulturen. Resultaterne af frie risikovillige
forskningsinvesteringer er ifolge radet centrale for en raekke veesentlige aftagere i samfundet:

1. Den frie forskning er resultatgivende for erhvervslivet og central for forskningstunge og
globalt markedsledende koncerner, fordi den leverer grundleggende nybrud og baner
vejen for nye konkurrencefordele.

2. Isamfundet kan ny viden skabe grundlag for yderligere samarbejder eller vere direkte
kilde til effektiviseringer i den offentlige sektor gennem forskningen i nye teknologier,
metoder eller processer.

3. Forskningens effekter gar ogsé via vores uddannelsessystem, som er en af grundstene-
ne i vores samfund. Forskningsbaseret uddannelse sikrer, at den nyeste viden udbredes
gennem de kandidater, der uddannes fra de videregaende uddannelser og bliver aktiveret
i alle samfundets sektorer.

4. Optagelsen af ny viden i samfundet understottes af malrettet information til samfundet
og kan péavirke lovgivning og regulering.

5. Forskningen er med til at gore os klogere pé vores samfund og prage den kulturelle ud-
vikling. I en global verden tilvejebringer forskningen analyser af forandringsprocesser og
bidrager til den offentlige debat med klarhed og relevans.

Nervearende analyse bygger videre pé dette udgangspunkt, idet rapporten kortlaegger interna-
tionale erfaringer med vurderinger af forskningens effekter, der kan vaere med til at inspirere
dialogen i Danmark. Rapportens analyser har til hensigt at bidrage til at nuancere billedet af
den frie forsknings impact ved at beskrive forskellige modeller og metoder, der kan anvendes til
at dokumentere forskningens samfundsnytte og skonomiske effekter fra forskningspolitisk side.

En central observation i denne rapport er, at der ikke findes simple genveje til effektmalinger
af forskningsinvesteringer. Derimod findes der et bredt arsenal af metoder og initiativer, der
kan anvendes og operationaliseres inden for forskellige forskningsomréder og virkemidler alt
efter, hvilken type effekter man ensker at dokumentere. Der er fortsat mange uklarheder om,
hvad forskningen skal bidrage med, og hvordan forskningens vaerdi kan opgeres. Effektmélin-
ger anvendes for det meste inden for omréader, der har en hgj samfundsmaessig og strategisk
relevans, og hvor det eksempelvis indgar i bevillingernes struktur, at den finansierede forskning
skal generere specifikke effekter i samfundet. Saledes arbejder Europa Kommissionen med et
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omfattende analyseberedskab, der labende evaluerer de europaiske rammeprogrammer for
forskning og innovation inden for en raekke strategiske parametre. Der findes derimod kun gan-
ske fa beskrivelser af direkte samfundsimpact af den frie forskning. Af samme grund beskriver
rapporten i hgjere grad modeller til kortlegning af forskningseffekter pa kort og mellemlang
sigt, imens modeller, der beskriver den langsigtede nedsivning af forskningsviden i samfundet,
er fravaerende i den eksisterende litteratur. Sddanne metoder har typisk en mere kontekstuel og
videnskabshistorisk karakter, som kan vaere vigtig i argumentationen for de offentlige forsknings-
investeringer, men som er ude af stand til at dokumentere forskningens effekter inden for
specifikke samfundssektorer.

Modeller til at forsta forskningens effekt og spredning er en central del af den igangvearen-

de politikudvikling blandt danske og internationale forskningsrad og -fonde. @nsket om at
skabe storre forstaelse for forskningens samfundsmaessige gennemslagskraft har i dansk
sammenhang varet gentaget siden Globaliseringsstrategien (2006) og er blevet implemente-
ret i forbindelse med den performancebaserede finansieringsmodel, der er indfort pa danske
universiteter. Saledes fordeles i dag en del af universiteternes basismidler efter evaluering af
forskningens performance malt i forhold til hhv. den videnskabelige litteratur (artikler, kapit-
ler, boger) samt forventet samfundsgkonomisk afkast (malt pé patenter, licenser, samarbejds-
aftaler, privat medfinansiering m.m.).

De indikatorer, der ligger til grund for mélinger af forskningens samfundseffekter, har i Dan-
mark overvejende veret praget af en erhvervs- og udbudsgkonomisk tankegang, der dackker
kommercialisering og teknologioverforsel mellem offentlige videninstitutioner og erhvervsli-
vet. En rakke studier har sggt at dokumentere de gkonomiske effekter af den offentlige forsk-
ning, bl.a. ved at dokumentere spredningseffekter fordelt pd hovedomrader og effekter inden
for specifikke brancher. Samtidig har der varet interesse i at dokumentere og beskrive forsk-
ningens bredere samfundsmaessige gennemslagskraft (DGF 2016, DFiR 2016, AAU 2016).

UK REF2014

| den engelske universitetsevaluering Research Excellence Framework vurderes effekterne af
forskningen pa baggrund af bl.a. samarbejde med civilsamfund, kulturliv, virksomheder, lsere-
anstalter, uddannelsesinstitutioner, politiske og administrative institutioner samt forskernes
bidrag til den offentlige debat og offentlige velfaerd og service.

Det engelske forskningsrad definerer forskningens effekt »som enhver samfundsmaessig for-
andring, der bidrager til udvikling af gkonomien, kulturen, staten, den offentlige sektor, sund-
hedssystemet, miljpet eller borgernes livskvalitet« (HEFCE 2015).

Saledes opererer en rakke europaiske og amerikanske forskningsrad og fonde i dag med en
bredere definition af forskningens samfundsmaessige impact. Som det beskrives i afsnit 3
opererer amerikanske National Science Foundation eksempelvis med et kriterium for forsk-
ningsbevillinger, der kaldes "broader impact”. Og det engelske forskningsevalueringssystem
(Research Excellence Framework) anvender en rakke indikatorer, der ved kvalitativ dataind-
samling og casebeskrivelser dokumenterer forskningens samfundsmaessige effekter.

1.1. Impact har mange betydninger

I praksis skabes effekter af forskningen pd mange forskellige niveauer og kan undersoges,
dokumenteres og stimuleres ved hjalp af en bred vifte af metoder med hver deres styrker og
begransninger. I dette afsnit indfores derfor en raekke distinktioner som et redskab til at fa
klarhed over forskellige aspekter af impact (se figur 1). Den forste distinktion er mellem in-
tern akademisk impact og ekstern samfundsmeessig impact. Den anden distinktion er mellem
okonomiske effekter og bredere samfundsmaessig gennemslagskraft. Endelig skal det beskri-
ves, hvordan interessen i impact adskiller sig mellem ex ante- og ex post-evalueringer, der
betragter forskningens gennemslagskraft henholdsvis fremadrettet, f.eks. i forbindelse med
bedemmelse af ansggninger, og retrospektivt, f.eks. i forbindelse med programevalueringer.
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Figur 1: Forskellige betydninger af impact
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For at skabe overblik over de mest toneangivende tendenser er det nyttigt at sondre mellem
klassisk forskningsevaluering af akademiske produkter og vurdering af forskningens sam-
fundsmeessige effekter og gennemslagskraft. I klassisk forskningsevaluering er der fokus pé at
vurdere ansggninger om projektstotte, akademiske stillinger, manuskripter og athandlinger
eller indstillinger til videnskabelige priser og akademier (FI 2009). I vurderinger af forsknin-
gens gennemslagskraft er der fokus pé at afdeekke, hvordan forskningen spreder sig enten in-
den for videnskaben, for eksempel gennem bibliometrisk analyse, eller uden for videnskaben
gennem dokumentation af forskningens samfundsmeessige effekter. Af samme grund sondres
der i litteraturen mellem samfundsmeessig og akademisk impact, hvor den akademiske impact
primert beskrives som en funktion af forskningens gennemslagskraft i den videnskabelige
litteratur, imens forskningens bredere samfundsmaessige gennemslagskraft beskrives ud fra
en raekke forskningseksterne parametre. Denne distinktion er central, fordi den bidrager til at
beskrive, hvordan forskellige forskningspolitiske akterer fokuserer pa forskellige dimensioner
af impact — herunder:

1. Akademisk impact. Klassisk peer review af forskningens videnskabelige gennemslagskraft
samt brug af forskningsindikatorer relateret til f.eks. publikations- og citationsopgerelser
(bibliometri).

2. Samfundsmaessig impact. Dokumentation af forskningens effekter i samfundet, gkono-
mien, kulturen, herunder den private og offentlige sektor m.m. samt brugen af alternative
metrikker (altmetrics) og udvikling af modeller for samproduktion af viden mellem forsk-
ningsmiljeer og akterer uden for forskningssystemet.

I forbindelse med udviklingen af redskaber og metoder til maling af forskningens samfunds-
meessige impact findes en underinddeling i den eksisterende policy-udvikling. Dels har forsk-
ningsfinansierende fonde og institutioner udvist interesse i at dokumentere FoU-systemets
bidrag til den gkonomiske udvikling og veekst. Dels er fonde og forskningsrad interesserede i
de bredere dynamiske, interaktive og relationelle effekter af forskning. I naeste afsnit gennem-
gds de to modeller nermere.

1.2. Pkonomiske effekter

Flere fonde og forskningsrad har de seneste ar igangsat programmer, der skal give ny viden
om de gkonomiske effekter ved investeringer i forskning. En lang raekke af disse programmer
har til hensigt at skabe mere evidensbaseret viden om de gkonomiske effekter af forskning og
udvikling. I Danmark har Novo Nordisk Fonden eksempelvis besluttet at udbyde et sam-
fundsvidenskabeligt forskningsprogram péa 30 mio. kroner i 2016, der skal kaste lys over de
samfundsmaessige effekter af investeringer i forskning.
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Inden for studier af de samfundsekonomiske effekter af forskning og udvikling sondres som
regel mellem dokumentation af makro- og mikro-sammenhenge. Makroanalyser har til
formal at kaste lys pa den samlede effekt af investeringer i forskning for et land eller region.
Mikroanalyser undersgger delelementerne i kaeden fra forskningsbevillinger til gkonomisk
vaekst. I litteraturen er der overvejende enighed om, at makroanalyser er forbundet med stor
usikkerhed og hviler pa en rackke antagelser om drsagssammenhange. Impact-studier skal
derfor som regel tolkes med forbehold og uden angivelsen af entydige sammenhange mellem
forskningsinvesteringer og samfundsgkonomisk udbytte. Mikrogkonomiske analyser har
storre sikkerhed og er i hovedreglen mere velegnede til at beskrive arsagssammenhenge og
deleffekter i kaeden fra forskningsbevillinger til resultater, for eksempel gennem studier af
hvordan nye teknologier udvikles og overferes fra universiteter til virksomheder. De indikato-
rer, der ligger til grund for méling af forskningens samfundsgkonomiske effekter i Danmark,
dakker forst og fremmest vidensamarbejde, kommercialisering og teknologioverfarsel (UFM
2014) og registrerer stort set ikke videnoverforsel fra det humanistiske og samfundsvidenska-
belige omréade.

Der er de senere ar foretaget flere analyser af, hvilke effekter den private forskning og udvik-
ling har pa virksomhedernes indtjeningsniveau, innovation og produktivitet i Danmark. For
eksempel har De Jkonomiske Rad og Styrelsen for Forskning og Innovation udfert analyser
af den private forskning (D@RS 2011). Undersggelser af de gkonomiske effekter af den offent-
lige forskning, herunder analyser af den samlede veeksteffekt af offentlige forskningsbevillin-
ger, kraever modelberegninger, der primeert beskriver samvariationer, og som tilsvarende har
vanskeligere ved at dokumentere direkte kausalitetsforhold. @konomiske effektberegninger er
imidlertid beskrevet flere andre steder og vil ikke figurere centralt i denne rapport (se f.eks.
Novo Nordisk Fonden 2016).

1.3. Bredere samfundsmaessig effekt

Det er alment anerkendt i den gkonomiske litteratur, at investeringer i forskning forer til
vaekst og produktivitet. Men det er i mindre grad dokumenteret, hvordan og pa hvilken méde
disse gevinster opstér. Tilsvarende har der veret en stigende interesse blandt forskningsrad
og fonde i at beskrive de bredere dynamiske samfundseffekter af investeringer i forskning.

Redskaber til at vurdere forskningens bredere gennemslagskraft og bidrag fokuserer i mindre
grad pa de formelle transaktioner og output (for eksempel indtagter, licenser, patenter),

men i hgjere grad pa de forskellige mader hvorpa forskningen optages i samfundet (f.eks. via
konferencer, ekspertise, rddgivning, formelle eller uformelle samarbejdsrelationer) samt den
made, hvorpéa forskningen konkret finder anvendelse (f.eks. via inspiration, videreformidling,
praksisudvikling, forretningsmodeller) samt de konsekvenser, som forskningen i sidste ende
har i samfundet (f.eks. adfeerdsaendringer, nye forstdelser og holdninger, udvikling af nye tek-
nologier, eendring af praksis, indflydelse pa politiske beslutninger). For at redeggre for denne
type af bredere forskningsmaessig impact er der typisk behov for et mere dynamisk evalue-
ringsdesign, der adskiller sig fra traditionel bibliometrisk og skonometrisk analyse og i stedet
anvender en kombination af kvalitative og kvantitative data.

Effekterne af forskning folger ifolge de fleste studier ikke en lineaer proces, men opstar gen-
nem en lang reekke pavirkninger og interaktioner. Forskningens "parathed” til at generere
impact fylder en stor del af litteraturen, som vi skal vende tilbage til. Hermed menes de tiltag,
som forskergrupper og forskningsfinansierende institutioner kan gore for at oge sandsynlig-
heden for, at bestemte projekter skaber impact. Sddanne tiltag omfatter f.eks. screening af
forskningsansggninger ud fra en bredere vurdering af forskningens samfundsmaessige gen-
nemslagskraft, som det for eksempel er forsggt hos amerikanske National Science Foundati-
on. Eller der kan gores brug af incitamenter, der opmuntrer til teettere samarbejde og inter-
aktion mellem videnmiljoer og samfund, f.eks. gennem forskermobilitet, samarbejdsaftaler,
videnudveksling, konferenceaktivitet, forskningskommunikation o.a. (Greenhalgh 2016).

Samfundets parathed til at modtage og implementere ny forskningsviden er ifolge flere
studier mindst ligesé afgerende for forskningens impact som selve den videnskabelige pro-
duktion, og er en ngdvendig betingelse for, at forskningens relevans realiseres og udnyttes.
Samarbejdspartnere, for eksempel i smé- og mellemstore virksomheder, skal have tilstraek-
kelig absorberingsevne og -kapacitet til at anvende ny forskningsviden og indgd i samar-
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bejdsrelationer med forskningsmiljoer. Samme absorptionsevne skal veere til stede hos andre
interessenter, som for eksempel offentlige myndigheder, der ensker at anvende ekspertise og
videnskabelig evidens i politikudvikling eller lovforberedende arbejde. Uden en kombination
af forskningsmeessig og samfundsmaeessig parathed vil forskningen, alt andet lige, have mindre
gennemslagskraft i samfundet (Rip 2015).

Af samme grund kan det ifglge flere studier veere vanskeligt at fore bestemte samfundsmaes-
sige forandringer tilbage til specifikke forskningsprojekter eller -programmer. Det er typisk i
samspillet mellem forskere og aftagere, at de relationelle og dynamiske effekter opstér, som er
forudsetning for, at forskningen konstituerer bestemte forandringer som f.eks. nye teknolo-
gier, behandlingsformer, adfeerdsaendringer, lovgivning m.m. Serligt vedrerende grundforsk-
ning vil der sjeldent kunne dokumenteres et bestemt afkast pé kort sigt. Omvendt vil faerre
investeringer i grundforskning fore til et manglende grundlag for fremtidige effekter.

I mange sammenhange fremhaves vigtigheden af at inddrage flere sidestillede parametre

i vurderingen af forskningens impact. Som det beskrives nermere i afsnit 3 har sarligt den
engelske universitetsevaluering Research Excellence Framework (REF) varet toneangiven-
de som en model, der vurderer forskningens impact ud fra eksempelvis samarbejde med
civilsamfund, kulturliv, virksomheder, uddannelsesinstitutioner, politiske og administrative
institutioner samt forskernes bidrag til den offentlige debat og offentlige velfeerd og service
(HEFCE 2016). Néar beslutningstagere i Storbritannien har veret interesserede i at dokumen-
tere og synliggere forskningens bredere samfundsmassige impact, skyldes det blandt andet
en erkendelse af, at de traditionelle mél for videnskabelig produktivitet — som eksempelvis
publikationer og citationer — ikke nedvendigvis forteller noget om forskningens samfunds-
meessige veerdi.!

Derimod har britiske beslutningstagere gnsket en forskningspolitik, der i hgjere grad stimule-
rer, at forskningen udvikler sig pa en méde, der er i overensstemmelse med samfundets inte-
resser og behov. Som et eksempel pé at dokumentere forskningens bredere veerdi i samfundet
er Research Excellence Framework samtidig interessant, fordi man her bevager sig vaek fra
rent gkonometriske indikatorer for i stedet at fokusere pa forskellige former for output og
interaktioner (béade direkte, indirekte, uformelle, formelle, kommercielle, ikke-kommercielle,
konceptuelle osv.) ud fra en erkendelse af, at viden finder anvendelse og spredes til samfun-
det pd mange méder. Af samme grund ses i UK REF en rakke forskelligartede metoder til
dokumentation af forskningens impact, herunder casebeskrivelser af vidensamarbejde, idéud-
vikling, radgivning, medietilstedeverelse og anden videnspredning. Kombinationen af store
digitale datamangder, netveerksanalyse og casestudier er med til at kaste lys pa de dynamiske
faktorer, der er afggrende for, om forskningen vinder udbredelse (Loach et al. 2016).

1.4. Ex ante og ex post

I forbindelse med redskaber til vurdering af forskningens akademiske og samfundsmeessige
impact sondres der mellem to tilgange: ex ante og ex post vurderinger. I en rakke situationer
onsker forskningsrad og -fonde at vurdere sandsynligheden for, at bestemte forskningspro-
jekter forer til samfundseffekter ved hjelp af en prospektiv vurdering (ex ante). Det gares ved,
at forskningsradssystemet underkaster indsendte ansggninger en sarlig bedemmelse med
hensyn til at vurdere den akademiske og i visse tilfeelde samfundsmassige gennemslagskraft.
Her vurderer bedemmere pé forhdnd og inden forskningen er igangsat, hvorvidt de videnska-
belige gennembrud, som der sigtes efter, er sandsynlige, og i hvilket omfang resultaterne vil
pavirke samfundet gennem publicering eller anden gennemslagskraft.

US National Science Foundation, Deutsche Forschungsgemeinschaft og EU Kommissionen har
eksperimenteret med forskellige redskaber, der har til hensigt at klarleegge sandsynligheden for
den samfundsmessige effekt af finansierede forskningsprojekter. Saledes opererer disse institu-
tioner med et krav om, at forskerne i deres ansggninger udover at angive deres videnskabelige
publiceringslister ligeledes beskriver deres impact-aktiviteter. Det kan veere ved at beskrive
formelle eller uformelle forskningsprodukter som bidrag til medier, ekspertradgivning, bidrag

1 Studier viser, at mange forskningspublikationer aldrig laeses, og at vaeksten i internationale publikationer ikke kan korreleres
med storre samfundsmaessigt udbytte. Saledes bliver mere end 12 procent af alle forskningsartikler i sundhedsvidenskab aldrig
citeret, imens tallet er 27 procent for naturvidenskab, 32 procent for samfundsvidenskab, og 82 procent af den humanistiske
forskning citeres aldrig (Kingsley 2015).
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til nye behandlingsformer, spin-out-virksomheder, forskningskommunikation eller andet.
Vurderingen af disse aktiviteter kan betragtes som en ex ante indikator for forskningens impact.
EU Kommissionen leegger sdledes i Horizon 2020 vagt p4, at vurderingen af samfundsmaessig
gennemslagskraft udger en tredjedel af den samlede vurdering af forskningsanseggninger under
Programmet for Samfundsmeessige Udfordringer.

Der knytter sig vaesentlige usikkerheder til ex ante vurderinger, ligesom mange videnskabeli-
ge fagfeellebedommere har vanskeligt ved at forudsige forskningens mulige samfundsmaessige
pavirkninger. Mange forskere er ikke eksperter i videnoverfarsel eller udnyttelse af bestemte
teknologier og kan derfor have vanskeligt ved at vurdere, hvorvidt forskningen forer til ud-
nyttelse i samfundet. Men ved at indkalde dokumentation for den bredere samfundsmaessige
integration af viden kan forskningsréd og -fonde veere med til at skabe storre bevidsthed om
de gavnlige samfundsmessige effekter og samtidig skabe en balance mellem kravet til publi-
cering og kravet til anden samfundsmaessig videnspredning.

I andre sammenhenge er forskningsfinansierende institutioner interesserede i at vurdere
bestemte samfundseffekter af den udferte forskning. I sddanne situationer anvendes en retro-
spektiv (ex post) vurdering, som f.eks. nér et forskningsprogram, en forskningsenhed eller et
forskningsrdd underkastes en samlet evaluering baseret pa programmets hidtidige resultater.
Ex post-redskaber til vurdering af forskningens samfundsmassige impact findes i mange vari-
anter — og udger den mest toneangivende internationale tendens inden for effektanalyse.

Redskaber der anvendes til ex post-evalueringer af impact er ligeledes delt op mellem metoder
til vurdering af akademisk impact og metoder til vurdering af bredere samfundsmeessig impact.
Blandt de anvendte metoder til evaluering af akademisk impact er "peer review”. Fagfallebe-
demmelse bruges pa en lang raeckke omréader til vurdering af forskningsansegninger, athand-
linger, artikler, prisuddelinger m.m., men kan ogsa bruges i en samlet evaluering af gennem-
slagskraften af forskningsenheder eller -programmer. Saledes blev for eksempel Danmarks
Grundforskningsfond evalueret i 2013 af et internationalt panel bestdende af fremtraedende
forskere, der fik til opgave at vurdere instrumentets akademiske gennemslagskraft. Tilsvarende
blev Det Frie Forskningsrad evalueret i 2014 ud fra en lignende metode. Udover forskningsfi-
nansierende programmer kan universiteter, institutter, afdelinger, forskergrupper m.fl. under-
kastes ex post-evaluering med henblik pa at afdeekke den akademiske gennemslagskraft.

Blandt de metoder, der anvendes til at vurdere akademisk gennemslagskraft, findes, udover
peer review, en raekke kvantitative redskaber. Med udviklingen inden for digital informations-
teknologi samt evnen til at ssmmenholde store datamangder pé tvaers af hovedomréder er det
muligt at spore forskningens gennemslagskraft i den videnskabelige litteratur. Bibliometriske
studier er i de fleste tilfaelde baseret pa citationsanalyser, h-indeks og andre metrikker til at
vurdere forskernes resultater. For eksempel kan det betragtes som en indikator for forsk-
ningens akademiske gennemslagskraft, hvorvidt forskerne publicerer i de mest prestigefulde
tidsskrifter, hvor prestige bestemmes ud fra antallet af citationer, som et tidsskrift samlet
modtager (Journal Impact Factor).

H-indekset

H-indekset afspejler en forskers produktivitet bade kvantitativt og kvalitativt. H-indekset
bliver ogsa kaldt Hirsch Index eller Highly Cited Index. Det er navngivet efter opfinderen
og fysikeren Jorge E. Hirsch. Definitionen af et h-indeks er: en forsker har et h-indeks pa
h, hvis h af de publikationer, vedkommende er (med)forfatter til, har mindst h citationer og
de ovrige publikationer, vedkommende har (med)forfattet, har feerre end h citationer hver.
Et h-indeks pa 50 betyder for eksempel, at en forsker har (med)forfattet 50 publikationer, der
hver har faet 50 citationer og at vedkommendes ¢vrige publikationer har faet faerre end 50
citationer (De Bellis 2009).

I den internationale litteratur har der varet stigende bevidsthed om begraensningerne ved
bibliometriske malinger. Statistiske analyser af citationer og publikationer kan bruges som
indikator for gennemslagskraft pa bestemte omréader, men forskellige discipliner opererer ty-
pisk med forskellige publicerings- og citationskulturer, der gor det vanskeligt at sammenligne
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gennemslagskraft pé tveers. Tilsvarende er der opmarksomhed p4, at gennemslagskraften af
specielt interdisciplinaer forskning kan vare vanskelig at dokumentere ved hjelp af bibliome-
triske redskaber. Ofte er interdisciplinaer forskning vanskelig at bedemme og dermed publice-
re i hejniveautidsskrifter. Selvom forskningen beskaftiger sig med patreengende tvergiende
samfundsproblemer, afslgrer bibliometriske méalinger som regel ikke den bredere effekt af
interdiscipliner forskning. Mindre fagomrader og discipliner har i udgangspunktet feerre
forskere og dermed faerre citationer, hvilket kraever, at citationsmélinger normaliseres ud fra
felt og disciplin.

Ex post-evalueringer af forskningens bredere samfundsmeessige impact bevager sig i ho-
vedreglen ud over rent statistiske evalueringer og baserer sig pa en blanding af kvalitative
og kvantitative data. Séledes fremgar det af flere eksempler nedenfor, hvorledes en lang
reekke variabler forsegges afdekket gennem ex post-evaluering. Blandt de anvendte varia-
bler er studier af den gkonomiske impact, hvor antallet af patenter, licenser, optionsaftaler,
spin-out-virksomheder, direkte medfinansiering fra erhvervslivet m.m. anvendes som data-
kilde, der kan vaere med til at indikere, hvorvidt forskningen har gennemslagskraft. Udover
kommercielle produkter anvendes en bred vifte af sdkaldte alternative metrikker” (altme-
trics), der angiver, hvorvidt forskningen har gennemslagskraft i den digitale og sociale sfere.
Det kan for eksempel vaere opgerelser over downloads, likes, upvotes, delinger, omtale og
spredning af viden til medier, den offentlige debat, organisationer m.m.

Derudover findes en rakke forseg pa at beskrive den bredere samfundsmaessige spredning af
forskningsviden ved hjelp af en blanding af kvantitative og kvalitative metoder. For eksempel
opererer man i den britiske REF med et udvidet panel af fagfeellebedemmere ("extended peer
review”), der gennemgar universiteternes impact-profiler og vurderer succesrater og gennem-
slagskraft af den evaluerede forskning (se afsnit 3.1). Udvidet peer review anvendes ligeledes af
EU Kommissionen til at vurdere ansggninger (ex ante) og programevalueringer (ex post). Her
bruges forskningskyndige bedemmere inden for en lang raekke omréder til at vurdere gennem-
slagskraften af forskningen. I mange tilfeelde er de fagkyndige ikke traditionelle akademiske
forskere, men har baggrund i private forskningsvirksomheder, organisationer og i visse tilfaelde
offentlige myndigheder.

Ved at underkaste storre forskningsprojekter og -programmer ex post-evaluering er det i ho-
jere grad muligt at vurdere gennemslagskraften end ved at evaluere individuelle forskere. De
mulige spredningsveje og effekter af forskningen kan veare vanskelige at afgranse til enkelte
projekter eller individuelle forskere. Netop péa grund af de dynamiske spredningsveje og det
komplekse samspil mellem forskere og aftagere kan individuelle effekter ofte ikke pavises.
En undtagelse fra denne regel er Det Europeiske Forskningsradds impact-vurdering (afsnit
3.6), hvor kvalitative bedemmelser anvendes til at sandsynliggere mulige samfundseffekter
af individuelle forskningsprojekter. I andre tilfaelde kan der kompenseres for mangel pa klar
kausalitet ved at udarbejde casestudier, narrativer, selvevalueringer og formidling, der ved
hjeelp af kvalitative redskaber satter fokus pa bestemte projekter eller forskere. I forhold til
forskningens gennemslagskraft i den bredere offentlighed spiller forskningskommunikation
og videnskabsjournalistik tilsvarende en vigtig rolle med hensyn til at dokumentere og beskri-
ve forskningens rolle og veerdi.

1.5. Opsamling

Nar der som beskrevet i dette afsnit findes mange dimensioner i impact-begrebet og de empi-
riske metoder og redskaber, der anvendes til at fastsla forskningens akademiske og samfunds-
meessige gennemslagskraft, skyldes det, at formélet med investeringer i forskning som regel er
flertydigt. Mélet kan vaere at udfere grundforskning, der ikke har et decideret anvendelsessigte,
eller at stimulere forskning inden for politisk aktuelle problemstillinger. De forskellige formal
med de offentlige forskningsinvesteringer afspejler sig i det flertydige fokus pa impact — og gor
en samlet analyse af forskningens samfundsmeessige og gkonomiske effekter vanskelig.

I dette afsnit er der redegjort for fire forskellige méder at vurdere og drive impact-orienterede
forskningsaktiviteter baseret p distinktionen mellem ex ante og ex post-vurderinger samt
distinktionen videnskabelig impact og samfundsmaessig impact. Modeller for ex ante vurde-
ring har den gavnlige effekt, at de skaber et eksplicit incitament til forskere med hensyn til

at arbejde proaktivt med integration og overforsel af viden. Safremt forskningsréd og -fonde
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eksplicit belgnner forskningens samfundsmaessige gennemslagskraft, vil forskningsaktivite-
ter, karriereveje og ressourcer anvendt pa videnspredning blive en naturlig del af den viden-
skabelige merit. Tilsvarende gelder, at séfremt forskningsrad og fonde overvejende laegger
vaegt pa akademisk gennemslagskraft, eksempelvis antallet af publikationer og citationer, vil
motivationen til at indlejre og formidle viden til samfundet have mindre vagt. I realiteten er
der ofte tale om en blanding af vurderingskriterier.

Modeller til at fastsla forskningens impact ex post er fortsat under udvikling. Drevet af infor-
mations- og kommunikationsteknologi og evnen til at integrere store datamangder pa tvers
af samfundssektorer forsgger forskningspolitiske institutioner at kortleegge og evaluere forsk-
ningens bredere samfundsmaessige indlejring (Cronin & Sugimoto 2014). Sddanne tiltag kan
vaere gavnlige for at sikre opbakning til forskningsinvesteringer og sikre en aktiv leereproces,
der kaster lys pa, hvilke instrumenter der virker og hvilke, der ikke virker. Hvis ex post-evalu-
eringer imidlertid anvendes som direkte grundlag for allokering af forskningsmidler, kan der
opsté uintenderede situationer, hvor forskerne forsoger at tilrettelaegge deres forskning pa
mader, der stimulerer indikatorerne i stedet for at skabe originale og nyskabende forsknings-
bidrag (Welpe et al. 2015).

En vigtig delkonklusion i dette afsnit er, at impact ikke er én ting, men har mange aspekter

og dimensioner, som forskningsrad, fonde og universiteter kan valge at fokusere pa alt efter
deres interesse, mandat og formal. P4 trods af en klar interesse i den internationale littera-
tur samt i den internationale policy-udvikling findes der ikke et enkelt set af standarder for,
hvordan impact skal méles og evalueres. Derimod findes der blandt internationale forsknings-
finansierende myndigheder forskellige modeller med hver deres styrker og svagheder, som vi
skal se i afsnit 3, ligesom der gor sig en raekke generelle udviklingstendenser geldende.

Overordnede tendenser
| Impact-Evaluering

Dette afsnit beskaftiger sig med en raekke overordnede hovedtendenser i vurderingen af
forskningens spredningsveje og relationer til det omgivende samfund. Som det fremgik af for-
rige afsnit eksisterer en rackke forskellige distinktioner, der er vigtige at veere opmerksomme
pa, sifremt man gnsker at beskrive eller stimulere den samfundsmeessige gennemslagskraft af
offentlige forskningsinvesteringer. Hertil kommer en rackke teoretiske og empiriske modeller
der i storre eller mindre detaljeringsgrad forseger at beskrive de rammebetingelser, der skal
veere til stede for, at forskningen skaber impact.

2.1. Teknologioverforsel og vidensamarbejde

Teknologioverforsel er et konkret middel til at sprede og nyttiggere universiteternes forsk-
ningsresultater samtidig med at universiteterne far adgang til viden om praksis og sam-
fundsmessige problemstillinger. Aftaler om teknologioverforsel er endvidere ofte med til at
understotte relationer og vidensamarbejde mellem universiteter og erhvervsliv.

Universiteternes afdelinger for teknologioverforsel spiller en central rolle med hensyn til at
etablere vidensamarbejdet med erhvervslivet. Samtidig er deres narhed til forskerne afgg-
rende, nar det kommer til at identificere og udvikle kommercialiseringspotentialer samt at
fremme forskningsbaseret entreprengrskab (Danske Universiteter 2015). Udover arbejdet
med at patentere og kommercialisere opfindelser har techtranskontorerne en stor opgave med
at understotte indgéelsen af forskningssamarbejdsaftaler med erhvervslivet og den offentlige
sektor. Typiske eksempler pa teknologioverforsel er salg af patenter og overfarsel af intellek-
tuelle rettigheder. Andre redskaber til teknologioverforsel er licens-, salgs- og optionsaftaler
samt samarbejdsaftaler mere generelt. Overforelse af viden og teknologi kan ogsa finde sted,
ved at forskerne selv stifter nye virksomheder, hvor universiteterne hjalper forskerne med
radgivning om at fastholde deres patent og etablere egen virksomhed. Styrelsen for Forskning
og Uddannelse har siden 2000 opgjort tal angdende de offentlige forskningsinstitutioners
indsats og resultater med teknologioverforsel.
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Som betegnelsen siger, angar teknologioverforsel forst og fremmest aftaler om teknologi og
salg af patenter, der understotter udvikling af ny teknologi. I et forseg pé at udvide forsta-
elsen af vidensamarbejde fra et mere snavert fokus pé teknologioverforsel arbejder nogle
universiteter med videnoverforsel mere generelt. Videnoverforsel findes i flere varianter

som translationel forskning, anvendt forskning, ’knowledge brokering” m.m., der har det

til feelles, at forskningsresultater overfores til eksterne partnere enten gennem lost koblede
samarbejder, ekspertise og rddgivning eller ved formaliseret samarbejde. Som instrument til
at skabe impact kraever videnoverforsel som regel, at forskere, beslutningstagere og virksom-
heder gor deres viden og resultater mere tilgeengelig. Det vil sige, at forskningen malrettes

til at mobilisere bestemte handlinger og transaktioner hos brugerne. Nogle gange inkarneres
dette arbejde i bestemte stillingskategorier og opgavebeskrivelser. Saledes opererer flere dan-
ske universiteter med prodekaner for omverdensrelationer og innovationsdirekterer, ligesom
universiteter i Storbritannien har eksperimenteret med at udpege "Impact Fellows”, der i

op til 30 procent af deres arbejdstid skal hjelpe med at styrke overforslen af viden mellem
universiteter og samfund (Eccles, Armstrong & Baker 2009, Graham et al. 2006, Oliver et al.
2014, Long et al. 2011).

Alle disse initiativer kan i varierende grad anvendes af universiteter, sektorforskningsinstitu-
tioner og forskningsfinansierende myndigheder til at drive impact-orienteret forskning. Men
de reflekterer samtidig en forholdsvis snaver definition af impact bestadende af forholdet mel-
lem producent (push) og forbruger (pull) af viden. Logikken bag denne tilgang er blevet kri-
tiseret i en raekke videnskabssociologiske studier for at vaere empirisk mangelfuld (Meagher,
Lyall & Nutley 2008, Ferlie et al. 2012, Davies, Nutley & Walter 2008). Kort sagt forudseetter
teknologi- og videnoverforsel en direkte relation mellem videnproducenter og -aftagere, der
er baseret pa den forudsatning, at viden skabes pa universiteter for siden at blive forarbejdet
péd en made, der kan overfores til eksterne, non-akademiske partnere.

Nearmere studier af forsknings- og innovationsprocesser viser imidlertid, at vidensamarbejde
sjeeldent passer pa denne linezere model. Derimod er der i litteraturen sterre fokus pa, hvor-
dan impact skabes gennem dynamiske interaktioner og ved lobende at inddrage interessen-
ter — f.eks. virksomheder, offentlige myndigheder, regionale myndigheder og civilsamfund.

I kritikken af teknologioverforsel fremhaves blandt andet, hvordan proaktive relationer og
videnudveksling skaber mere integrerede netveerk mellem forskere og aftagere, der er baseret
pa tovejsforbindelser mellem forskning og samfund.

2.2. Co-production og Co-creation

Samskabelse af viden (”co-creation”) er en term, der i flere sammenhange bruges som be-
tegnelse for det samarbejde, der opstér blandt forskere og eksterne samarbejdspartnere, ofte
med henblik pa at skabe viden om konkrete problemstillinger eller udfordringer. Co-creation
udgoer en bestemt type af videnproduktion, hvor interessenter og samarbejdspartnere fra
erhvervsliv og civilsamfund er involverede i forskningsprocessen fra begyndelsen. Der findes
flere modeller og beskrivelser af samskabelse af viden.

“Co-creation emerged independently in several fields, including business (“value co-crea-
tion”), design science (“experience-based co-design”), computer science (“technology
co-design”), and community development (“participatory research”). These diverse
models share some common features: (1) a systems perspective (assuming emergence,
local adaptation, and nonlinearity); (2) the framing of research as a creative enterprise
with human experience at its core; and (3) an emphasis on process (the framing of the
program, the nature of relationships, and governance and facilitation arrangements,
especially the style of leadership and how conflict is managed) (Greenhalgh et al. 2016).

Forestillinger om samskabelse er oprindeligt udviklet inden for det medicinske omréde, men
er siden blevet overfort til andre videnskaber, herunder humaniora og samfundsvidenskab.
Modsat forestillinger om en linear overforsel af viden og teknologi, der er baseret pa en
praeeksisterende beholdning af viden, indeberer co-creation, at viden i sig selv forst opstar og
tilskrives impact i den praksisnere feellesproduktion af ideer, losninger og koncepter. I Dan-
mark har skiftende regeringer talt om muligheden for at udvikle "samfundspartnerskaber” for
forskning og innovation. Sddanne partnerskaber kan ses som et eksempel pa samskabelse af
viden, der forer til en storre cirkulation af innovative ideer i samfundet (UFM 2012).
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Netop fordi co-creation baserer sig pé integrerede samarbejdsnetvaerk mellem producenter og
aftagere af viden, forudsattes det, at den samfundsmaessige gennemslagskraft af sidanne part-
nerskaber er signifikant (dokumenterbar), socialt responsiv (anerkender samfundets normer)
og baeredygtig (skaber losninger p& samfundsudfordringer). I dette netveerk af producenter og
aftagere af viden er forskningspersonen kun én blandt flere interessenter. Som tidligere praesi-
dent for Det Europaiske Forskningsrdd Helga Nowotny beskriver:

“The research process can no longer be characterised as an ‘objective’ investigation of the
natural (or social) world, or as a cool and reductionist interrogation of arbitrarily defined
‘others.” Instead it has become a dialogic process, an intense (and perhaps endless) ‘con-
versation’ between research actors and research subjects” (Nowotny 2003: 187).

En anden synonym betegnelse for co-creation er det bredere og mere anvendte begreb
“co-production”. Isaer inden for videnskabsstudier har samproduktion af viden veret beskre-
vet i en reekke empiriske casestudier. Morton (2012) har gennemgéet den del af litteraturen,
som co-production tilhgrer i forbindelse med det, hun kalder "partnership approaches to
research production”:

“There is a body of literature which suggest closer integration of supply and demand
for research can be achieved through closer involvement of potential research users,
policy-makers, practitioners or local communities, in the production of research”
(Morton 2012).

Begrebet om samproduktion er ikke klart defineret i litteraturen. Grundlaggende findes der
to betydninger af ordet: (1) Samproduktion af statslige politikker og offentlige services, hvor
flere interessenter bidrager til politikudvikling og implementering og (2) Samproduktion
inden for forskning og teknologi, hvor akterer pa tvers bidrager til egentlige forskningspro-
cesser. Disse betydninger blandes ofte sammen. "Co-production” bliver siledes ofte brugt

» 9 )

sammen med begreber som “academic entrepreneurship”, "engaged scholarships”, ”collabo-
ration”, "partnerships” m.m. Her beskriver samproduktion en type forskning, hvor forskerne
er engagerede og samarbejder aktivt med eksterne akterer. Samproduktion bliver dog ogsa
brugt sammen med begreber som "knowledge exchange”, "uptake”, ’knowledge mobilisation”,
“knowledge transfer”, som beskrives andre steder i denne rapport. Samproduktion omhand-
ler mé&den, hvorpéa forskningen bliver optaget i samfundet, og hvilke ovrige aktorer som har
indflydelse p&, hvad der sker med forskningen i denne proces. Den centrale pointe er, at
impact af sédvel grundforskning som strategisk forskning ikke opstéar i et socialt eller kulturelt
vakuum, men finder sted og realiseres i et netvark af interagerende faktorer, interesser og in-
stitutioner. Denne betydning af impact har overlap med litteraturen om "triple helix”-net-
veerk mellem videninstitutioner, myndigheder og erhvervsliv samt beskrivelsen af "quadruple

helix”-samarbejder mellem forskning, stat, marked og civilsamfund (Arnkil et al. 2010).

2.3 Videncirkulation og videnmobilisering

Inden for nyere videnskabsstudier og innovationsteorier har der varet stigende fokus pa, at den
samfundsmeessige gennemslagskraft af forskning opstér i cirkulationen af viden samt i mobili-
seringen af aktgrer og institutioner uden for forskningsverdenen. Som det beskrives i afsnit 3.6
nedenfor, foregér der i disse ar et paradigmeskifte i forstdelsen og organiseringen af forsknings-
processer, der "dbner” forskningslandskabet mere radikalt for samarbejde og videndeling —
ogsd kendt som Open Science. Inden for den igangvearende politikudvikling er der fokus pé den
samlede videncirkulation, der opstar omkring &bne forskningsmiljoer. Noglebegreber i denne
sammenhang er Open Access (hvor brugerne far adgang til &bne publikationer), Open Data
(hvor forskerne deler viden bredt i stedet for at hemmeligholde eller forsinke udgivelse), og Open
Innovation (hvor forskere og virksomheder deler viden &bent i stedet for at sgge patenter

og intellektuelle rettigheder tidligt i forskningsprocessen). Ifolge denne forstéelse er det i
cirkulationen af forskningsresultater, at den samfundsmaessige gennemslagskraft forages og
realiseres. Ideen er ikke, at alle kan bidrage til den videnskabelige proces uden forudgiende
kompetencer, men derimod at den videnskabelige proces i sig selv kun er ét aspekt af et storre,
distribueret netveerk af videnproducenter, interessenter og brugere.

En rakke studier og redskaber beskaftiger sig med, hvordan viden cirkuleres og mobiliseres i
specifikke sektorer og brancher. Séledes findes en sterre litteratur om videnskabsradgivning
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og myndighedsbetjening (“science advice”), der fokuserer pa cirkulationen og mobiliseringen
af forskningsviden i politiske beslutningsprocesser som indikator for impact (Meagher, Lyall
& Nutley 2008, British Academy 2008). Inden for human- og samfundsvidenskaberne har
studier pavist cirkulationen af viden til kulturinstitutioner og den offentlige sektor, herunder
cirkulationen af ideer, analyser, begreber og modeller i den offentlige debat (British Academy
2008, AHRC 2011). Humanister skaber eksempelvis impact, ndr de samarbejder med aviser,
forlag, teenketanke og andre institutioner om videnformidling, for eksempel som kritikere,
anmeldere, foredragsholdere m.m.

I kraft af adgangen til store digitale datamengder findes der forskellige redskaber, der i storre
eller mindre omfang forseger at indfange denne integrerede spredning af viden til samfund
og den offentlige debat. Altmetrics er et eksempel pé en sddan teknologi, der skaber data fra
de sociale medier for at beskrive, hvor og hvordan forskningen skaber indflydelse. I kraft af
malinger af antallet af downloads, delinger, tweets, likes og omtale kan altmetrics angive gen-
nemslagskraften af bestemte forskningsprodukter. Tilsvarende er der opstaet en rakke nye
digitale platforme og videndelingstjenster som Mendeley, ResearchGate og Impact Story, som
gor det muligt at dokumentere forskningens spredningseffekter ud fra andre malestokke end
citationer, for eksempel gennem opggerelser over downloads, delinger, genbrug og omtale.

Altmetrics

Altmetrics er en tilgang inden for den scientometriske forskning, der ikke kun opger videnska-
belige citationer i tidskrifter og publikationer, men dokumenterer publikationernes bredere
omtale, synlighed og gennemslagskraft pa sociale medier, opgjort gennem dokumentation
af blogindlaeg, tweets, bookmarks og downloads. | modsaetning til traditionel bibliometri, der
folger videnskabelige publikationers gennemslagskraft i den videnskabelige litteratur, er alt-
metrics i stand til at opgore forskningens synlighed pa sociale medier. Med udviklingen af alt-
metrics er der kommet fokus pa at finde nye metoder og fremgangsmader, som tager hgjde for
nye typer forskningsoutputs som hjemmesider, rapporter eller medieinterviews, for eksempel
ved at spore referencer til videnskabelige artikler i policy-rapporter og hvidbgger.

2.4. Opsamling

I dette afsnit er der redegjort for de vigtigste overordnede tendenser i forbindelse med doku-
mentation, méling og vurdering af forskningens samfundsmassige impact. Der blev lagt vaegt
pa, at impact genereres forskellige steder i forskningsprocessen, ligesom at bade formelle og
uformelle virkemidler og metoder anvendes til at dokumentere og drive impact-orienteret
forskning. Det blev fremhavet, hvorledes teknologioverforsel er en vigtig kilde til impact og i
forleengelse heraf, hvordan videnoverforsel og vidensamarbejde er vigtige redskaber til at for-
oge forskningens omsatning i samfundet. Den eksisterende litteratur pa omradet strakker sig
mellem gkonomiske effektstudier, innovationsteori, organisationsteori og videnskabsstudier.
En generel tendens i disse studier er en kritik af den lineaere innovationsteori, der anskuer
impact som resultatet af direkte kontakter eller aftaler mellem producenter og aftagere af
viden. I stedet er fokus i litteraturen pa dynamiske netvaerk, produktive interaktioner samt
andre relationelle modeller, som f.eks. modeller for videncirkulation og videnmobilisering.

Styrken ved dynamiske modeller er, at de bidrager til et mere nuanceret billede af forskningens
impact. Svagheden er tilsvarende, at det er mere vanskeligt at angive, hvor i forskningsproces-
sen den afgorende brobygning til samfundet opstar. Initiativer og virkemidler, der stimulerer
til samskabelse ("co-creation”) af viden og lgsninger, vil typisk have hgjere sandsynlighed for at
fore til impact, fordi slutbrugere og interessenter er involverede i forskningen fra begyndelsen
og bidrager til forskningsdesign og afklaring af forskningsspergsmal. I naeste afsnit redegores
for en raekke konkrete styringsredskaber og forskningspolitiske instrumenter, der illustrerer,
hvordan impact i forskningssammenhang kan motiveres og dokumenteres.
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Internationale initiativer
0g erfaringer

I dette afsnit fremstilles en raekke konkrete internationale eksempler pa metoder og initiativer,
der er anvendt i forbindelse med evaluering og méling af forskningsimpact. Initiativerne er
udvalgt ud fra felgende kriterier: (1) de reprasenterer vaesentlige internationale erfaringer med
evaluering og dokumentation af sével forskningens akademiske som samfundsmaessige impact
samt (2) de supplerer hinanden under inddragelse af hensyn til forskellige forskningsomrader
og impacttyper. Hensigten med afsnittet er ikke at give en fyldestgerende beskrivelse af samtli-
ge modeller, men at redegore for udvalgte initiativer. Hvert initiativ benytter sig af flere meto-
der, som hver iser er yderligere beskrevet og kommenteret i oversigtstabellen (se appendiks 1).

3.1. Research Excellence Framework (UK, 2014)

Research Excellence Framework (REF) har til forméal at demonstrere den kvalitet og interna-
tionale status, som forskning udfert pa britiske universiteter besidder. REF bliver hvert fem-
te &r udfert i samarbejde mellem de fire nationale forskningspolitiske myndigheder i
England, Skotland, Wales og Nordirland. I praksis bliver evalueringen forvaltet af en sarlig
administra-tiv enhed, der hgrer under det engelske nationale forskningsrad HEFCE, hvis
arbejde lgbende monitoreres af en styregruppe med representanter fra de deltagende
institutioner.

REF er en evalueringsmodel bygget pa udvidet peer review, som gennemfgres inden for 36
emnebaserede paneler (UOA), der danner udgangspunkt for evalueringen (i stedet for f.eks.
individuelle bedemmere). Eksperterne i bedemmelsespanelerne bestér af akademikere og
eksperter fra andre organisationer, som tildeler forskningen en karakter pé en skala fra nul til
fire. Modellen evaluerer overordnet pa tre forskellige omrader: Forskningsoutput, impact og
forskningsmiljg, der tildeles en forskellig vaegt
«  Forskningsoutput daekker 65 % af evalueringen og defineres som produkter af enhver
form, dvs. béde traditionelle publikationer sdsom tidsskriftsartikler, monografier og bog-
kapitler, men ogsa mere utraditionelle outputs som design, forestillinger og udstillinger.
Som grundlag for evalueringen har alle forskningsinstitutioner indsendt op til fire forsk-
ningsoutputs for hver ansat udvalgt til at indga i evalueringen. Disse outputs er blevet
underlagt vurdering ud fra kriterier om originalitet, betydning og stringens.

«  Forskningsimpact dekker 20 % af evalueringen og defineres som enhver effekt p4,
endring af eller nytte for gkonomien, samfundet, kulturen, den offentlige sektor eller
tjenester, sundhed, miljo eller livskvalitet, som ligger uden for universitetssektoren.
Evalueringen af impact sker pa baggrund af casestudier og sakaldte "impact templates”.
Casestudierne beskriver kort de impact-aktiviteter og pavirkninger, som har fundet sted i
konkrete forskningsprojekter. Disse vurderes ud fra kriterier, der omhandler raekkevidde
og betydning. Derudover indsendes ogsé en template som forklarer, hvordan forsknings-
enheden strategisk har arbejdet med at skabe impact igennem forskning samt enhedens
fremadrettede strategi for at skabe impact.

»  Forskningsmiljo dekker 15 % af evalueringen og defineres som strategier, ressourcer og
infrastruktur, der understatter aktiviteter i forskningsenheden og bidrager mere bredt til
forskningsdisciplinen. Vurderingen sker pa baggrund af indsendte templates og stati-
stisk data. I de indsendte templates beskrives forskningsstrategi, stotte til forskere og
studerende, indteegter til forskning, infrastruktur og faciliteter, forskningssamarbejder
og bredere bidrag til disciplinen. Institutionerne leverer endvidere data om mengden af
forskningsindteaegter og videnskabelige grader og priser. Forskningsmiljoet bliver over-
ordnet vurderet ud fra dens vitalitet og baeredygtighed.

REF udferes hvert femte &r i Storbritianien og deekker som sddan et femarigt performance-
regnskab. Det er ikke tilladt at indsende materiale eller eksempler pé impact, der ligger forud
for det lobende evalueringsinterval, og modellen har derfor en forholdsvis begraenset aktuel
tidshorisont. REF er blevet kritiseret for at veere tids- og ressourcekraevende, og det horer

Det Frie Forskningsrad 2017

IMPACT: Redskaber og metoder til maling af forskningens gennemslagskraft 14



til blandt modellens svagheder, at den tager vaerdifuld tid fra bade forskere og bedemmere.
Evalueringen koster Storbritannien mellem 4 og 5 milliarder kroner hvert femte ar og kraever
en stor indsats pa universiteterne med hensyn til at indsamle data og redegere for casestudier.
Modellen er endvidere blevet kritiseret for at skabe en steerk indbyrdes konkurrence mellem de
britiske universiteter, idet det er topforskernes produktion, som ligger til grund for evaluerin-
gen. Det har fort til en steerk konkurrencelogik, hvor universiteterne har interesse i at
rekruttere forskningsprofiler op til indsendelsen af deres evalueringsdata. Siledes er der pa
visse omrader opstéet et transfermarked, som kendes fra bl.a. fodboldens verden, hvor
topforskere tilbydes eftertragtede stillinger og lansummer, ikke nedvendigvis fordi forskningen
understotter det lokale forskningsmilje, men pa grund af hensyn til universitetets samlede
performance.

Styrken ved modellen er, at den giver et fyldestgerende, nuanceret, kvantitativt og kvalitativt
beriget billede af forskningens akademiske og samfundsmaessige gennemslagskraft (ex post).
Med REF’en har britiske beslutningstagere og myndigheder mulighed for at orientere sig om
en lang raekke indikatorer og parametre i den videnskabelige forskning, ligesom REF’en har
givet anledning til en generel adfeerdsaendring pa engelske universiteter, hvor meritering af
impact-orienteret forskning i dag har en mere fremtraedende betydning end i tilsvarende
sammenlignelige europaiske lande. En anden styrke ved modellen er, at den indhentede data
om publikationer og impact kan anvendes til en lang raekke analyser, der kan bidrage til at ka-
ste bedre lys pa forskningens samfundsroller og veerdi, og generelt kan veere med til at skabe
et hgjere samfundsengagement i de forskellige faser af forskningsprocessen.? Fordi UK REF,
ligesom flere af de andre modeller der beskrives i dette afsnit, kun er indfert i Storbritannien,
findes der ikke sammenlignende, longitudinale studier af styrker og svagheder.

3.2. SIAMPI (Holland, 2009-2011)

SIAMPI er et udviklingsprojekt finansieret af EU Kommissionen til at finde indikatorer for
vurdering af samfundsmeessig impact. Projektet har udfert evalueringsstudier i Holland,
Frankrig, Storbritannien, Spanien og pa europeisk niveau inden for videnskabelige omréader
som nanoteknologi, sundhedsvidenskab, informations- og kommunikationsteknologi og social-
og humanvidenskaberne. Projektet opererer med et begreb om “produktive interaktioner”,
der bestéar af de relationer, som er ngdvendige for, at forskningsaktiviteter far en relevant
anvendelse i samfundet. Modellen er bygget omkring en non-linezr forstéelse af samfunds-
messig impact som et resultat af dynamiske interaktioner og felles indsatser mellem flere
aktgrer (heriblandt forskere). Forskning forstas i projektet som en del af et storre kredsleb og
netveerk, hvor viden optages, transformeres og udveksles i forskellige innovationskaeder over
tid. Som evalueringsredskab handler metoden derfor forst og fremmest om at lokalisere og
beskrive disse interaktioner pa kort og mellemlang sigt.

Redskabet skelner overordnet imellem tre forskellige typer af produktive interaktioner:
Direkte interaktioner, indirekte interaktioner og finansielle interaktioner. De deekker over, at
viden kan formidles og finder anvendelse pé flere forskellige méder, f.eks. som en forsk-
ningspublikation, politisk rapport, retningslinje, hjemmeside, medlemskab af et udvalg, eller
igennem meder, feelles brug af forskningsinfrastruktur eller ved direkte finansielle bidrag.
Sondringen mellem direkte interaktioner, tekstuelle interaktioner og finansielle interaktioner
er nyttig som en heuristik for anerkendelse af forskellige typer impact. I praksis vil de fleste
interaktioner vaere en kombination af disse. Der anvendes ligesom i UK REF en skabelon

for indsendelse af data, hvor forskningsmiljeet har mulighed for at beskrive, hvordan man
eksempelvis arbejder strategisk med at skabe impact.

I en konkret vurdering og evaluering af forskningens impact ud fra SIAMPI-modellen er det
nedvendigt at tage udgangspunkt i formélet med et forskningsprojekt for at seette forskningen
i den relevante kontekst og forsta forbindelse til aftagergrupper og interessenter. Herigen-
nem skal selve vurderingen af samfundsmassig impact (inklusiv udviklingen af indikatorer)
ses som en falles indsats mellem bade forskere og relevante akterer, hvor man fremhaever de
interaktioner, der er tilbgjelige til at have effekt.

2Kilde: http://www.ref.ac.uk. REF2014. (2014). Excellence Framework 2014: The results. REF2014. UK.
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Tabel 1: Indikatorer pa produktive interaktioner

Direkte interaktioner Indirekte interaktioner Finansielle interaktioner
(personlige interaktioner imellem (Interaktioner mellem interessenter (Materielle interesser mellem forskel-
aktorer) gennem artefakter som medier eller lige aktorer)

lignende)
» Moder ansigt-til-ansigt » Akademiske tidsskrifter (videnskabe- | - Forskningskontrakter, offentlige
« Dobbelte anszettelser og andre mobi- | lige artikler) og private eller frivillige, nationalt,
litetsordninger « Ikke-akademiske tidsskrifter internationalt
« Telekonferencer - Faglige tidsskrifter «Facilitering af mgder, konsulentar-
« E-mail » Massemedier bejde
« Sociale medier - Udstillinger « Start up-virksomheder
« Videokonferencer - Artefakter, modeller « Bidrag "in kind”
- Offentlig debat « Film « IPR-arrangementer, kontrakter, pa-
« Radio, tv, internet - Master afhandlinger, studerendes tenter, licenser, projektbevillinger
« Etc. projekter « Engangsvederlag og tilskud

« Standarder, protokoller - Faglig uddannelse /opkvalificering

« Arlige planer, gennemforelsesplaner
- Sociale medier

Social impact

Adfeerdsforandringer Anvendelse/brug Samarbejder, samproduktion
Vurderingsmetoder
Interviews, fokusgrupper Kvantitativ data Arsrapporter, dokumentation (anden)

Kilde: http://www.siampi.eu/ and SIAMPI 2014

Indsamlingen af data sker igennem bade kvalitative og kvantitative metoder. Tabel 1 viser de
vigtigste elementer, der indgér i modellens evalueringsdesign. I den forste reekke prasenteres
de tre typer af produktive interaktioner. I anden rakke beskrives de sociale konsekvenser, der
primert findes i den pageldende interaktion (man kan dog ikke udelukke andre péavirkninger
og konsekvenser), og til sidst beskrives de verktgjer, som bruges til at finde beviser for de
produktive interaktioner og den sociale impact.3

SIAMPI er et evalueringsredskab, der forsgger at syntetisere mangfoldige datakilder og give
en samlet vurdering af forskningens impact. Som sédan er redskabet et nybrud i den inter-
nationale udvikling pa omradet, idet fokus her leegges pa produktive interaktioner frem for
forskningens slutprodukter. Tilgangen kan béde benyttes prospektivt (ex ante) og retrospek-
tivt (ex post), idet der laegges op til, at man béde kan beskrive impactstrategier pa forhédnd
samt dokumentere veje til impact, efter forskningsprojektet er afsluttet. Det er en styrke ved
redskabet, at der inddrages data og berigede metadata om konteksten for forskningens udfe-
relse, der kan vere med til at etablere ssmmenhang mellem formal, forskningsdesign, proces
og outputs. Omvendt kan det vere vanskeligt for forskere at beskrive veje til at opné impact
allerede undervejs eller ved et projekts umiddelbare afslutning, fordi tidshorisonten for det
anvendte evalueringsmateriale er forholdsvis kort. Hertil kommer, at meget detaljerede
impactstrategier kan vaere vanskelige at afgraense og sammenligne med tilsvarende dokumen-
tation fra andre forskningsprogrammer.

3.3.IMPACT-EV (Europa Kommissionen, 2014-2017)

IMPACT-EV er et projekt finansieret af EU Kommissionen, der har til formal specifikt at eva-
luere gennemslagskraften af den samfundsvidenskabelige og humanistiske forskning. Dette
sker igennem en evaluering af et storre antal forskningsprojekter finansieret af Kommission.
Projekterne vurderes med udgangspunkt i EU’s 2020-mal.

I definitionen af impact skelnes der overordnet mellem de videnskabelige, politiske og sociale
konsekvenser af forskningen. Den videnskabelige impact refererer til videnskabelig excellence
og produktivitet og méles primert i form af publikationer, citationer, formidling i videnska-
belige netveerk samt videreudvikling af forskning afledt af projektets resultater. Den politi-
ske impact bestér primert i overfeorslen af forskningsresultater til EU, nationale regeringer
eller lokale organisationer. Samtidig vurderes selve effekten af forskningsresultaterne pé en
politisk dagsorden — f.eks. igennem mgder med interessenter m.m. Séledes dakker politisk
impact bade formidlingen og optagelsen af forskningsviden i politiske beslutningsprocesser.

3 Kilde: SIAMPI (2011). SIAMPI Final Report: Social Impact Assessment Methods for research and funding instruments through
the study of Productive Interactions between Science and Society. http://www.siampi.eu/Content/SIAMPI_Final report.pdf.
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Den sociale impact vurderes udelukkende igennem konkrete beviser for sociale forbedringer
iforhold til EU’s 2020-mal. Her er det séledes ikke nok at formidle resultater til en bredere
offentlighed igennem presse eller sociale medier. Endelig vurderes projekternes gennem-
slagskraft i forhold til at styrke det europaiske forskningsrum (ERA) igennem bl.a. mobilitet,
uddannelse af yngre forskere, forskernes karrieremaessige forbedringer, tveerfaglighed og
internationalt samarbejde.

Til at vurdere de forskellige former for gennemslagskraft benytter evalueringen en kombineret
metode, hvor der indsamles forskellige typer af data som baggrund for en evidensbaseret vur-
dering af projekternes gennemslagskraft. Centralt i evalueringen star bibliometriske indikatorer
til at male den videnskabelige impact og et survey rettet mod forskningsledere i forhold til at
male den politiske og sociale impact. Hvert projekt far udregnet flere impact-karakterer, der
beregnes pé baggrund af de forskellige aktiviteter. Under de forskellige typer af impact varierer
karakternes vardi alt efter omfanget og konsekvenserne ved en given aktivitet. For eksempel
vaegtes den politiske impact hgjere, hvis projektet har ydet direkte indflydelse pa politiske stra-
tegier end f.eks. ved at formidle forskning pa sociale medier. I tabel 2 er de forskellige typer af
impact kort beskrevet sammen med de primere vurderingsmetoder.

Tabel 2. Impact typer ifolge IMPACT-EV

Videnskabelig impact Politisk impact Social impact Styrke ERA
Videnskabelig excellence, | Beviser for, at forskningsre- | Nar offentliggjorte og ERA prioriteringer om at forbedre
produktivitet og videnska- | sultater tages i betragtning | formidlede forsknings- effektivitet af nationale forsknings-

belig formidling eller har indflydelse pa resultater forer til en systemer.
politiske beslutningspro- forbedring i forhold til
cesser de mal, der er blevet sat

af EU.

Vurderingsmetoder:

Bibliometrisk og anden Surveys, desk research Surveys, interviews, desk | Surveys og anden kvantitativ data
kvantitativ data til maling af | (rapporter, hjemmesider) research til maling af til maling af
og altmetriske analyser til
« Antal peer-reviewede maling af « Qget beskaeftigelse - Tvaernationalt samarbejde
tidskriftartikler « Reduktion af antallet « Interdisciplinaritet
- Bager/bogkapitler « Forskningsresultater for afbrudte skoleforlpb - Uddannelse af unge forskere
« Citationer inkluderet i regeringers « Reduktion af antallet « Forskermobilitet
- Konferencer eller supranationale institu- | af personeri (eller risiko
« Seminarer tioners direktiver, beslutnin- | for) fattigdom og social

« Foredrag
« Workshops
- Opfelgende projekter

ger, strategier, evalueringer,
protokoller etc.
« Forskningsresultater

udstedelse

inkluderet i nationale orga-
nisationer (NGO, virksom-
heder, fagbevaegelser etc.).
«Forskningsresultater der
er blevet praesenteret eller
diskuteret pa politiske fora,
maoder etc.

Kilde: http://impact-ev.eu

Det kan naevnes, at der har vaeret en del problemer med at fore bevis for sarligt den sociale
impact igennem surveys. Det har vist sig at vaere umuligt for mange forskningsprojekter. Det er
der flere grunde til, heriblandt at projekterne ikke har vaeret afsluttede, og at gennemslagskraf-
ten forst indtraeder meget senere, ligesom man ikke altid kan fore kvantitativt bevis, som der
leegges op til i spergeskemaet. En anden svaghed ved IMPACT-EV er, at en stor del af indrap-
porteringen er frivillig og afspejler en bias, idet kun de forskere og videninstitutioner, der har
tid og interesse, indgar i undersogelsens database. Det er en styrke i projektet, at det forsoger at
skabe en multidimensional beskrivelse af den humanistiske og samfundsvidenskabelige forsk-
ning, der ofte er fravaerende i rent gkonometriske impactmalinger. Netop det differentierede
syn pa impact-aktiviteter og deres taksonomi er med til at gare projektet interessant. Resultater
fra IMPACT-EV vil kunne bruges af EU Kommissionen fremadrettet til at skabe sterre forstael-
se for den humanistiske og samfundsvidenskabelige forskning. En anden styrke ved projektet

4Kilde: http://impact-ev.eu/wp-content/uploads/2015/08/D3.2-Report-3.-Impact-evaluation-of-FP6-last-call-and-FP7-SSH-
research-projects.pdf
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er, at det ikke kun koncentrerer sig om enten strategisk eller fri forskning, men opererer med
inklusive data, der deekker sével fri forskerinitieret forskning som strategisk forskning. Dermed
er projektet ogsé interessant ud fra den betragtning, at man anvender kombinerede metoder,
der inkluderer hensyn til sdvel den akademiske som samfundsmaessige impact.

3.4. STAR METRICS (US National Science Foundation, 2010-2015)

STAR METRICS programmet (“Science and Technology for America’s Reinvestment: Mea-
suring the EffecTs of Research on Innovation, Competitiveness and Science”) er et initiativ
under de amerikanske forskningsradd og Det Hvide Hus, der skal skabe en ny datainfrastruk-
tur for samling og analyse af impact i forbindelse med offentlige investeringer i forskning.
Projektet samler for forste gang i USA data fra en lang reekke kilder pa tveers af ministeriel-
le ressortomrader. Fordi der i USA findes mange forskningsfinansierende institutioner og
samtidig mange universiteter og forskningslaboratorier, findes der ikke et samlet overblik
over information om udgifter og resultater. STAR METRICS er et dataprojekt, der samler alle
styrelser og ministeriers data om videnskabelige investeringer og sammenholder denne data
med output-faktorer, der vedrorer skabelsen, cirkulationen og anvendelsen af viden.

Initiativet har to delelementer, der skaber en interageret analyse af investeringer i grund-
forskning og resultaterne heraf:

1. En standardiseret monitorering og datainfrastruktur, der registrerer effekten af forsk-
ningsinvesteringer i forhold til sektorspecifik jobskabelse med brug af data fra forsk-
ningsinstitutioner og eksisterende databaser.

2. En omfattende multidimensional indikator, der beskriver relationen mellem foderale
investeringer i forskning og akademisk impact (beskrevet bibliometrisk i form af publika-
tioner og citationer), samfundsmeessig impact (beskrevet som forbedringer af sundhed,
interventioner i klima m.m.), uddannelsesmeessig impact (beskrevet som studentermo-
bilitet og arbejdsmarkedsrelevans) samt gkonomisk impact (beskrevet som patenter, nye
start-up-virksomheder og andre skonomiske spredningseffekter).

Programmet er baseret p4, at der hidtil har manglet systematisk data om de mange inve-
steringer i forskning og udvikling, som de amerikanske myndigheder hvert ér tildeler, og
derfor manglende korrelation mellem investeringer i forskning og forskningens spredning til
arbejdsmarkedet (gennem kandidater), spredning til offentlige myndigheder (gennem policy-
radgivning) og spredning til virksomheder (gennem innovation).

STAR METRICS udger et samlet forsgg pa at kortleegge den jobskabelse og de produktivi-
tetsgevinster, der opstar som felge af investeringer i forskning over tid. Over 70 amerikanske
forskningsinstitutioner har underskrevet en samarbejdsaftale om deltagelse i programmets
forste fase og har forpligtet sig til at indsende kvartalsrapporter om forskermobilitet og job-
skabelse inden for alle videnskabelige stillingskategorier, herunder redegorelser for hvordan
de forskere (ph.d.-studerende, postdocs, adjunkter, lektorer m.m.), der har varet tilknyttede
eksternt finansierede forskningsprojekter, har faet ansattelse pa andre universiteter, i virk-
somheder eller hos offentlige myndigheder. Projektet sondrer ikke mellem grundforskning
eller anvendt forskning men undersgger alene, hvordan forskere far ansettelse uden for den
akademiske sektor, og hvordan viden spreder sig uden for de akademiske institutioner.

I projektets anden fase har man valgt at udvide fokus fra jobskabelse til bredere parametre for
impact. Séledes er man interesseret i at dokumentere, hvordan og hvorvidt forskning finan-
sieret af de amerikanske forskningsrad og sektorforskningsprogrammer forer til udvikling af
nye teknologier, forbedrede behandlingsformer eller nye energisystemer. Fordelen ved STAR
METRICS er siledes, at amerikanske myndigheder har tilvejebragt en felles datainfrastruk-
tur, som forskningsrdd og universiteter kan anvende til at indsamle og analysere informati-
oner og dermed synliggore forskningens effekter i samfundet. Ved at kraeve en forholdsvis
detaljeret indrapportering af data fra de enkelte stater og institutioner kan man opné et mere
daekkende billede over tid af jobskabelse og deleffekter i kaeden fra forskning til samfunds-
maessig gennemslagskraft. En svaghed ved programmet er imidlertid, at kun 70 universi-
teter indtil videre deltager. Det kraever betydelige ressourcer for det enkelte universitet at
indrapportere data, og det ma forventes, at vedligeholdelsen af systemet i fremtiden vil vaere
omkostningstungt.
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3.5. ERC Impact Framework (Det Europaiske Forskningsrad)

Det Europaiske Forskningsrad (ERC), der hvert ar uddeler 14 milliarder kroner til fri forsk-
ning, har udfert en kvalitativ evaluering af rddets forste 199 bevillinger. Evalueringen sup-
plerer en citationsanalyse fra 2014, der viser, at ca. syv procent af de artikler, som eksplicit
kan henfores til ERC-finansiering, rangerer i top-1 procent af de mest citerede publikationer
inden for deres fagomréde. I tillaeg til denne bibliometriske opgerelse har ERC udarbejdet en
kvalitativ kortleegning, der kaster lys pé forskningens aftryk. Ved at underkaste publikationer
og anden dokumentation en faglig vurdering giver evalueringen et indblik i, hvilke effekter
den frie forskning har — for eksempel pa talentudvikling, forskningsbaseret uddannelse,
politisk radgivning og anden videnspredning — ligesom evaluatorerne blev bedt om at vurdere
sandsynligheden for fremtidig impact.

Metoden i studiet adskiller sig fra mange andre impact-modeller, fordi evalueringen over-
vejende er kvalitativ. Analysen er baseret pa evalueringer udfort af 25 ekspertpaneler hvert
bestaende af tre anerkendte forskere, hvoraf to har haft forudgdende erfaringer med Det
Europeaiske Forskningsrad og én person uden specifik erfaring. Resultatet viser, at over 70
procent af de evaluerede projekter har fort til “vaesentlige videnskabelige gennembrud eller
fremskridt”. Evalueringen dokumenterer ligeledes, at ERC-bevillinger ikke kun forer til
overbevisende akademisk impact, men at mange af radets projekter tillige bidrager afggrende
til samfundet gennem samarbejde, talentudvikling og videnspredning. Kun fire procent af
projekterne har ingen dokumenteret gennemslagskraft.

Figur 2. Akademisk og samfundsmaessig impact af ERC-bevillinger

TO SCIENCE AND BEYOND

Scientific experts evaluated 199 completed projects funded by the European
Research Council — including for their contribution to science and to wider society.

Overall grade attributed to projects

Scientific No appreciable
breakthrough  Major scientific Incremental scientific _ scientific
21% advance 50% contribution 25 contribution 4%

Had impact beyond science that is already apparent

To a large extent Somewhat Not applicable
0 20 40 60 80 100%
enamre

Kilde: Nature 535, 477-478 (28. juli 2016)

Netop fordi ERC (i lighed med Det Frie Forskningsrad) udelukkende uddeler midler til
forskerinitieret fri forskning, er det opsigtsvaekkende, at evalueringen kan dokumentere en
reekke fordele for gkonomien og samfundet. Ifglge studiet har tet ved 50 procent af projekter-
ne allerede haft en effekt pd samfundet, heraf har 10 procent haft en vasentlig effekt.>

Det skal bemarkes, at projekter, der er underkastet evaluering, er pdbegyndt i 2007, og der
er saledes tale om en forholdsvis kort inkubationsperiode. En leengere dokumentations- og
evalueringsperiode ville antageligvis fore til endnu flere samfundseffekter, men ville ligeledes
vaere vanskeligere at dokumentere. En vasentlig styrke ved modellen er, at pa trods af den
korte evalueringshorisont indfanger den en rakke afledte effekter af den frie forskning, som
ikke normalt indfanges i eksempelvis rent kvantitative studier. Modellen kan skaleres, og den

5For en naermere analyse, se Budtz Pedersen & Aagaard (2016).
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kan tilpasses andre forskningsrad og programmer, hvor man ensker at underkaste forsknin-
gen en kvalitativ vurdering (ex post).

Det er en generel svaghed ved evalueringen, at dokumentation, herunder data om resultater
knyttet til de evaluerede projekter, er saerdeles begraenset. Det er sdledes vanskeligt at vurde-
re, hvor robuste resultaterne er. Vurderingskriterierne synes endvidere at have vaeret uklart
definerede. Spgrgsmalet om, hvordan man eksempelvis definerer et videnskabeligt gennem-
brud, er ikke klart besvaret i den offentlige rapport. ERC anerkender disse begransninger og
arbejder pé at forfine metoderne i fremtiden. I diskussionen, der har fulgt efter evaluerin-
gen, er det blevet fremfort af ERC-praesident, Jean-Pierre Bourguignon, at Radet leder efter
“evidensbaserede argumenter, der viser, hvordan forskerinitieret og nysgerrighedsdrevet
forskning er veerdifuld i en bredere samfundskontekst” (Abbott 2016: 477-478). Med denne
mission som udgangspunkt har man valgt en evalueringsmodel, der i hovedsagen ikke opere-
rer med kontrolgrupper eller komparationer, men baserer sig pa vurderinger fra sagkyndige
forskere, hvor to ud af tre har tidligere forbindelse til ERC.

3.6. Open Science (EU Kommissionen, OECD, m.fi.)

Et nyt forsknings- og innovationslandskab er i disse ar ved at tage form. Det er baseret pa net-
veerk, videndeling og dben forskning. Hver dag gor forskere brug af nye dbne onlineredskaber,
abne data, dbne laeringsformer, &bne publikationer og deler viden gennem sociale medier og
delingstjenester, der er med til at eendre den méde, hvorpa forskning tilretteleegges, anvendes
og evalueres. "Open Science” er en samlebetegnelse for en bevagelse, hvis formal er at skabe
en mere transparent, beredygtig og samfundsmassig ansvarlig anvendelse af viden, innovati-
on og teknologi som redskab til at skabe en mere inddragende og dben videnskabelig kultur.

Open Science bliver forst og fremmest italesat som en forskningsdagsorden, der kan vare
med til at skabe storre forskningsmeessig impact i samfundet. Fra primaert at have varet en
tendens der blev knyttet til videnskabelig publicering (Open Access), daekker dben forskning i
dag en raekke omrader inden for forskningspolitik, forskningsfinansiering og forsknings-
evaluering, der har til formal at skabe storre videndeling og inddragelse af brugere (Geoghegan-
Quinn 2014, Moedas 2015, Mayer 2015, OECD 2015). Som forskningspolitisk dagsorden er
aben forskning drevet af en konstatering af, at videnskabelig viden har sterst mulig gennem-
slagskraft i samfundet, hvis borgere, virksomheder og interessenter inviteres til at deltage

i udviklingen af forskningsdesign og teknologi sé tidligt som muligt. Open Science ligger
dermed i forleengelse af de overordnede hovedtendenser i effektforstdelse, som blev beskrevet
i afsnit 2, og som omhandlede videncirkulation og videnmobilisering.

Nar der er tale om dben forskning, er det samtidig udtryk for et opger med den klassiske luk-
kede (linezre) model for samfundsmeessig impact, som har praeget efterkrigsperioden. I det
traditionelle forskningssystem motiveres forskerne forst og fremmest til at publicere viden i
specialiserede tidsskrifter samt kommunikere deres forskning til et snavert fagligt publikum i
forventning om, at denne viden pa et tidspunkt siver ud i samfundet og har effekt pa inno-
vation, teknologi og andre samfundsmessige kapaciteter. Denne model har i stigende grad
vist sig at veere utilstraekkelig. Ikke alene har der varet et gnske om at skabe mere direkte
sammenkadning mellem forskning og innovation. Det er samtidig blevet klart, at det staerke
publiceringspres fjerner forskernes opmerksomhed fra andre vigtige samfundsopgaver som
politisk radgivning, medieoptradener eller skabelse af nye virksomheder. I en meriterings-
struktur, hvor veegten forst og fremmest er pa publikationer og kommunikation med faglige
kollegaer, nedprioriteres andre former for videndeling.

Det er i denne sammenhang, at bevaegelsen mod aben forskning skal ses. Aben forskning er et
forseg pa at skabe storre transparens i forskningen ved at dele forskningsresultater, data og me-
toder langt tidligere, end det traditionelt er tilfzeldet i den linezere model. Abne online databa-
ser, abne laboratorieprotokoller og abne uddannelsesmoduler kan bidrage til at gore det lettere
at reproducere og efterprove forskningen. Aben innovation og samarbejde med virksomheder
gor det muligt at skabe nye lgsninger i samspillet mellem aktorer i stedet for at forsinke innova-
tionsprocessen gennem teknologioverforsel (se afsnit 2.2). Aben peer review gor det muligt at
anerkende det bidrag, som forskerne yder, nir de bedemmer andre forskeres artikler, ansggnin-
ger og arbejde, idet fagfeellebedemmelser udgives som selvstaendige mini-publikationer.
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P& samme made er der i Open Science fokus pé at anerkende andre former for videnskabelige
produkter end kun forskningsartikler. Det kan for eksempel vare blogs, der kommunikerer
nye ideer og resultater, eller software- og hardwareudvikling. Eller det kan vaere samarbejds-
projekter mellem universitetsforskere og brugere, der sammen bidrager til ny forskning og
udvikling. Netop fordi aben forskning har mulighed for at né ud til mange flere brugere og
deltagere i videnprocessen, har bevagelsen faet opbakning fra internationale forsknings- og
innovationspolitiske organisationer som OECD (2015) og EU Kommissionen (Moedas 2015).
Aben forskning har samtidig omfattende konsekvenser for redskaber til at male og understot-
te impact-orienterede forskningsaktiviteter. Det Europaiske Rad udtalte i maj 2016, at den
europiske politik for aben forskning kreever en tilpasning af belonnings- og evalueringssy-
stemer, alternative modeller for publicering med fri adgang og forvaltning af forskningsdata,
implementering af altmetrics samt udvikling af nye principper og standarder for anvendelse
(og genanvendelse) af forskningsdata, herunder fremme af tiltag, der sikrer forskningens
integritet samt inddragelsen af borgere (Rédet for Konkurrenceevne, 26.-27. maj 2016).

For at sikre storre dbenhed kreaever det imidlertid store investeringer i datainfrastruktur
(som f.eks. European Open Science Cloud) samt @ndring af incitamentsstrukturer og bevil-
lingssystemer, sa de i hgjere grad anerkender alternative forskningsprodukter (blogs, wikis,
analyser, data, audiovisuelle medier etc.). Styrken i denne udvikling, der vurderes at fa en
betydelig indflydelse pa udviklingen af EU’s 9. Rammeprogram for Forskning og Innovation,
er, at arbejdet med forskningsimpact efter al sandsynlighed vil f& en mere tungtvejende rolle
i videnskabelige karriereforlgb og evalueringer i fremtiden. Det kan veere med til at skabe et
nyt legitimitetsgrundlag for offentlige investeringer i forskning og innovation, hvor borgere,
myndigheder og virksomheder har mulighed for at bidrage til produktionen, cirkulationen
og mobiliseringen af viden langt mere systematisk end det er tilfeeldet i dag. Skal det ske,

er det nodvendigt, at man adresserer spergsméal om kvalitetssikring og datakontaminering
pa en tilfredsstillende made. Det er fortsat i vid udstrakning uklart, hvordan et mere abent
forskningssystem skal sikre samme hgje kvalitet, datasikkerhed og ansvarlighed i brugen af
forskningsresultater, som forventes af det videnskabelige samfund.

En svaghed ved evalueringsmodellen er, at Open Science-initiativer stadig i vidt omfang er
eksplorative og indfert pa forsegsbasis. Det betyder, at det reelt er vanskeligt at vurdere dben
forskning ud fra sammenlignende, longitudinale studier, hvorfor styrker og svagheder pa
nuvarende tidspunkt er vanskelige at kortlaegge. Som en del af EU Kommissionens monito-
rering af &ben forskning og dben impact mé det forventes, at sdvel intenderede som ikke-in-
tenderede adferdsendringer beskrives og lobende vurderes. Fordi der er tale om et funda-
mentalt paradigmeskifte i den made, hvorpa forskningen udferes, ma der forventes en rackke
systemiske forandringer, der ikke kan sammenlignes med eksisterende erfaringer pa omradet.

3.7. Researchfish

En anden metode til evaluering af forskningens akademiske og samfundsmaessige impact, der
har vundet udbredelse i Storbritannien og Danmark, er Researchfish. Monitoreringsredska-
bet bestar af et online system, der indsamler data fra bevillingshavere om resultater af deres
videnskabelige arbejde. Systemet bruges bl.a. af Medical Research Council og Cancer Research
UK og er pa verdensplan implementeret hos mere end 9o forskningsfi-nansierende rad og
fonde med over 100.000 individuelle brugere. Researchfish setter fonde og rad i stand til at
folge resultater og output fra deres bevillingshavere i realtid ved at tillade forskerne at
registrere data om deres projekter. I Danmark bruges redskabet bl.a. af Novo Nordisk Fonden,
Lundbeckfonden og Villum Fonden som led i deres arbejde med at doku-mentere vardien og
gennemslagskraften af fondenes bevillinger. Fra et forskningsfinansie-rende perspektiv giver
berigede metadata mulighed for lobende at justere strategi, portefolje og instrumenter,
ligesom det er muligt lobende at evaluere, om forskningen forlgber ifolge de performancemal,
der er aftalt.

For Novo Nordisk Fonden har det i en rraekke vaeret mélsatningen, at fondens bevillings-

portefolje skal bidrage positivt til uddannelse, livskvalitet, bedre behandling samt have hgj
mikro- og makrogkonomisk gennemslagskraft i samfundet. Med Researchfish er det muligt
lebende at folge de delmél, som projektbevillingerne genererer, samt vurdere hvilke virke-

midler der er bedst egnede til at opna de formal, fonden gnsker at stotte.
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Saledes bruges Researchfish bl.a. som instrument til:

« at monitorere om fonden indfrier de samfundsmeessige malsatninger, der ligger i
fondens strategi samt sikre en evidensbaseret tilgang til beslutninger om uddelinger og
justering af instrumenter og aktiviteter.

« atunderstotte den lgbende forbedring og udvikling af virkemidler, prioriteter og ressource-
allokering samt udvikling af styringsmodeller baseret pa bevillingshavernes resultater
og impact.

« at skabe en evidensbaseret kommunikation og rapportering af resultater fra fondens
bevillinger samt skabe et billede af effekten af bevillinger pad uddannelses- og innovati-
onsaktiviteter i det omkringliggende samfund.

For at understotte arbejdet med Researchfish har Novo Nordisk Fonden etableret en "Impact
Assessment”-enhed, hvis opgaver bestar i at samle og analysere data om fondens samfunds-
effekter samt lobende fore dialog med andre danske og internationale fonde om sammenlig-
nelighed og integration af data angdende forskningens samfundsmassige impact, herunder at
igangsette ny samfundsekonomisk forskning til yderligere belysning af effekten af offentlige
og private forskningsinvesteringer.

Researchfish er oprindeligt designet til at dokumentere effekter af den sundhedsvidenska-
belige og farmaceutiske forskning, men anvendes i dag pé en lang razkke andre fagomrader,
herunder naturvidenskab, samfundsvidenskab og humanvidenskab. Der er losbende debat om
instrumentets potentialer og mulige implementering pa andre omrader, netop fordi metoden
skaber data i realtid, der kan sammenlignes pé tveers af forskningsfinansierende organisatio-
ner. Styrken er saledes, at man kan folge projekterne, imens de udvikler sig og lebende have
dialog med bevillingshaverne om deres malsatninger, resultater og opfelgning. Instrumentets
primaere styrke bestar i den data, der akkumuleres over tid. Det er ikke muligt at sige noget
om den endelige vaerdiskabelse eller veerdirealisering af bestemte forskningsprojekter pa kort
sigt. Men ved at indsamle og analysere beriget metadata om forskningsprojekter er det gen-
nem Researchfish muligt at folge bevillingerne og deres forskellige outputs og aftryk over en
leengere periode, efter projekterne er afsluttede.

Instrumentet leegger op til, at bestemte datakilder, der giver anledning til serlig interesse,
for eksempel forskningens aftryk pa politiske processer, kan studeres nermere ved brug af
supplerende metoder. Séledes anvender Novo Nordisk Fonden interviewundersogelser, sur-
veys og anden etnografisk data som supplement og overbygning til den impact, der lader sig
beskrive gennem registerdata. Ved en lgbende tilpasning af systemets impact-taksonomi kan
modellen bruges i mange forskellige sammenhange. En mulig uhensigtsmaessighed ved bru-
gen af Researchfish er, at forskningsrad og -fonde, der i udgangspunktet har vidt forskellige
maélsaetninger, gennem brugen af standardiserede data begynder at sammenligne deres per-
formance pé tveers. En sddan situation kan skabe uhensigtsmeessig konkurrence og minimere
pluralisme og heterogenitet i det samlede forskningsfinansierende gkosystem. Tilsvarende
er en svaghed ved modellen, at Researchfish er abonnementsbetalt, og at muligheder for at
@ndre kategorier og udfere alternative analyser er begransede.

3.8. Opsamling

I dette afsnit er der redegjort for forskellige instrumenter, der i dag anvendes til at méle og
vurdere den bredere samfundsmassige impact af investeringer i forskning. Felles for de for-
skellige instrumenter er en ambition om at skabe mere og bedre data om forskningsprocessen
samt berige evalueringsmodeller og evalueringsdesign med kombinationer af kvalitative og
kvantitative data. Inden for en rent gkonometrisk effektforstaelse, som f.eks. STAR ME-
TRICS, sker en central indsamling af data om forskningens effekter pa arbejdsstyrke, kom-
petenceloft og mobilitet. Sidanne data indsamles for aggregerede enheder som universiteter,
regioner og delstater. Den overvejende tendens i de fleste impact-evalueringer er imidlertid
brugen af mikroanalyser, der underkaster registreret data en mere kontekstuel vurdering
baseret pa den konkrete performance i et bestemt forskningsmilje og dets gennemslagskraft
enten i den videnskabelige litteratur eller i samfundet.

Kun de ferreste af de behandlede modeller er i stand til at redegore entydigt for en korre-
lation mellem videnskabelig excellence og samfundsmeessig impact. Data fra UK Research
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Excellence Framework viser, at den forskning, der anvendes i eksterne samarbejder og citeres
i universiteternes impact-casestudier, ogsa er den forskning, der klarer sig bedst mélt pa
akademiske indikatorer. Det vil sige, at den akademiske excellence i videnmiljoerne er en
forudseatning for deres samarbejdsrelationer og relevans, selv om det er vanskeligt at sla fast,
pracist hvordan denne relation skal forstds (HEFCE 2016). De fleste modeller betragter dog

i vidt omfang de to spergsmal som adskilte. Metoder til at evaluere forskningens akademiske
impact siger i de fleste tilfaelde ikke noget om forskningens bredere samfundsmessige impact.
Det betyder ikke, at de to vurderingskriterier star i modsetning til hinanden, men at det er
vanskeligt at pavise specifikke sammenhange.

En anden udfordring er, at mange af de modeller, der anvendes i praksis, og som er beskrevet
ovenfor, stadig i vidt omfang er eksplorative og indfert pa forsegsbasis. Det betyder, at det re-
elt er vanskeligt at vurdere deres styrker og svagheder. Der findes siledes ganske fa sammen-
lignende, longitudinale studier af styrker og svagheder. Tilsvarende er en udfordring, at de
fleste modeller arbejder med dokumentation af forskningens effekter pa kort og mellemlang
sigt, mens den frie forsknings nedsivning til samfund, kultur, politik og gkonomi i et leengre
tidsperspektiv ikke inddrages. Dermed ligger en implicit bias i flere af de beskrevne modeller
imod strategisk forskning, der arbejder inden for eksplicit definerede samfundsproblemer,
hvor indikatorer og samarbejdspartnere kan veere nemmere at identificere sammenlignet med
den frie forskning, hvor anvendelsesmuligheder og impact ofte er mere uforudsigelig og gar
pé tvers af det civile samfund og erhvervslivet lokalt og globalt.

Styrker og svagheder ved anvendte metoder
For en samlet fremstilling af styrker og svagheder ved de anvendte metoder se oversigts-
tabel i Appendiks 1.

Performative effekter

Ligesom med vurdering af forskningskvalitet gores der i litteraturen opmaerksom p4, at ensket
om at dokumentere forskningens impact kan have potentiel indflydelse pa incitamenter og
adfeerd. Forskere kan sgge at opné kortsigtede resultater, der stimulerer de anvendte indikatorer
for impact, hvilket forer til forskning af lavere kvalitet og holdbarhed. Ligesom der er pavist
uhensigtsmassige incitamenter ved brug af bibliometrisk maling, mé der forventes at kunne
opsta tilsvarende utilsigtet adfeerd i forbindelse med impact-orienterede uddelingskriterier og
performancemalinger.

Indikatorerne er med til at pavirke, hvordan forskere arbejder, og hvem der far lov at forske.
Forskere @&ndrer deres adferd, sa de klarer sig bedre i forhold til de kriterier, de bliver malt
P&, nar de kan se, at det har betydning for deres chance for at tiltrackke bevillinger eller skabe
karriereudvikling. Hvis produktivitet er i hgjsadet, som det er tilfeeldet med h-indekset, vil
forskere typisk soge at bruge mindre tid pa den enkelte publikation og i stedet udgive flere ar-
tikler, ligesom gvrig videncirkulation risikerer at blive nedprioriteret. Hvis samfundsmeessig
impact omvendt vejer tungere end videnskabelig excellence, kan der opsta situationer, hvor
forskningen alene er anvendelsesorienteret og ikke tilstraekkeligt grundlagsskabende.

I flere nyere forskningsprojekter om impact-vurdering, som for eksempel det europaiske
projekt ACUMEN, anbefaler eksperter generelt, at der laegges en samlet portefoljebaseret
vurdering til grund for bedemmelsen af forskningens impact. Det vil sige, at det er en samlet
kvalitativ vurdering af hhv. videnskabelig produktivitet, uddannelsesaktivitet, videnspredning
og formidling, der anvendes som grundlag for evaluering af forskere og forskningsenheder,
som det eksempelvis gores i britiske Research Excellence Framework (se afsnit 3.1).

4.1.Videnskabernes heterogenitet

Et andet centralt forbehold ved brugen af impact-maélinger og incitamenter, der stimulerer
impact-orienteret forskning, er de videnskabelige felters forskelligartethed. Hvad der pa ét felt
vurderes at veere en standardiseret indikator for impact, kan pé et andet felt veare irrelevant.

Det Frie Forskningsrad 2017

IMPACT: Redskaber og metoder til maling af forskningens gennemslagskraft 23



Taenk for eksempel pé patenter. Inden for isaer det teknisk-naturvidenskabelige omrade kan
patenter og intellektuelle ophavsrettigheder vaere pejlemerker for impact. Inden for det sund-
hedsvidenskabelige omrade kan kliniske forseg, translationel forskning eller samarbejde med
legemiddelindustrien veere pejlemaerker for impact. Inden for det humanistiske og samfunds-
videnskabelige felt kan radgivning, ekspertise, bidrag til medier og andre typer af formidling
vaere eksempler pa impact. Der findes angiveligt ikke én mélestok eller model, der kan anvendes
pa tveaers af disse. Dog viser de eksempler, der er fremhaevet i denne rapport, at der kan skabes
feltnormalisering, hvis der er tilstraekkelige muligheder for at registrere eller bedemme forskel-
lige impact-former, som f.eks. samarbejde, radgivning, formidling, kommunikation, kommer-
cialisering m.m. P4 samme made kan impactcasestudier anvendes bredt inden for forskellige
videnskabelige omréader, idet forskerne her kan redegore for deres specifikke cirkulation og
integration af viden uanset forskningsfelt.

4.2. Barrierer forimpact

I litteraturen om impact findes en raekke studier, der omhandler barrierer for impact, ligesom
en raekke studier bergrer muligheden for negativ impact. Med hensyn til barrierer for impact
leegges der forst og fremmest veegt pa, at traditionelle incitamentsstrukturer og karriereveje
typisk fokuserer pa videnskabelig excellence og publicering og i mindre grad pa oversettelse,
cirkulation og mobilisering af viden i en storre samfundsmeessig og ekonomisk kontekst. Ifgl-
ge et britisk studie (HEFCE 2016) kan der i nogle sammenhenge opnés synergi mellem excel-
lente forskningsmiljeer og deres samfundsmeessige gennemslagskraft f.eks. malt pa patenter.
I mange situationer kan manglende incitamenter til videnspredning og videnoverforsel fore
til barrierer for impact pa trods af forskningsexcellence. Ifolge de fleste studier er det i afvej-
ningen og kombinationen af excellence og forskningsimpact, at de storste spredningseffekter
opnds. EU Kommissionens arbejde med Open Science (se afsnit 3.6) er et konkret eksempel
pa at skabe en sddan balancegang med differentierede belonnings- og anerkendelsesstruktu-
rer og evalueringsmetoder.

Med hensyn til forskningens mulige negative impact har en rakke bidrag gjort opmarksom
pa, at nye forskningsresultater ikke altid gavner samfundet og undertiden gavner forskellige
akterer og interessegrupper. Det er i store dele af litteraturen om impact en forudsatning, at
impact forstés som et "offentligt gode”, dvs. som viden, analyser, teknologier og metoder, der
stér til rddighed for samfundet. Men i flere situationer star den pagaeldende forskningsviden
kun til rddighed for et begraenset antal institutioner og virksomheder og kan kommercialise-
res og monetariseres pa mader, der ikke udtrykker et offentligt gode.

Bozeman og Sarewitz (2011) beskriver en rakke situationer, hvor der opstar manglende
offentlig vaerdiskabelse, fordi forskningspolitiske aktorer gnsker at skabe maksimalt markeds-
orienterede resultater. Her navnes behandling af HIV som et eksempel, hvor store medici-
nalvirksomheder udnyttede patentlovgivningen til at generere profit ved at fastlase viden
skabt af offentlige forskningsinvesteringer med det resultat, at priserne pad medicinen blev
hgje, hvorved den samlede effekt ikke skabte de sundhedsforbedringer, som kunne opnaés.
Hammersley (2014) beskriver tilsvarende en rakke situationer, hvor gnsket om forskningsim-
pact ikke skaber de forventede positive forandringer. For eksempel kan adfaerdspsykologi-

ske eller gkonomiske teorier stille viden til rddighed, der kan anvendes til at begrunde vidt
forskellige socialpolitikker i et samfund. Denne observation understreger, at vurderingen af
impact vil vaere forskellig alt efter interesse og normativ horisont — og at impact ikke kan vur-
deres uden baggrund i en bredere verditeori (f.eks. demokrati, baeredygtighed, livskvalitet,
offentlige og private goder m.m.).

Brewer (2011) taler om ”skjult” impact, der opstér, nér resultaterne fra grundforskningen af-
vises — ikke fordi de er irrelevante eller uinteressante, men fordi de strider imod forhdndsan-
tagelser i samfundet og det politiske felt. Der kan vaere dele af den offentlige forskning, som
har potente anvendelsesmuligheder, men som ikke integreres i samfundet, fordi resultater og
indsigter strider imod veerdier og interesser. Skjult impact opstéar, nr forskningens gennem-
slagskraft enten er skjult eller ikke anerkendes. I mange tilfeelde skyldes savel den succesfulde
som manglende integration af forskning i samfundet et komplekst set af forudsaetninger, der
skabes i kombinationen af forskningsmaessig og samfundsmaessig parathed, interesser og veerdier
(Rip 2015).
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4.3. Impact udover impact

Formalet med denne rapport har vaeret at give en deskriptiv fremstilling af metoder og redska-
ber til vurdering af forskningsimpact samt belyse toneangivende initiativer pa omradet. Det er
samtidig vigtigt at bemaerke, at impact skabes og beskrives pd mange andre mader end den nu-
vaerende "impact-dagsorden” laegger op til. Séledes findes der for eksempel i Danmark en lang
tradition for teknologivurdering, ligesom der eksisterer en lang tradition for forskningsformid-
ling og videnskabskommunikation. Disse traditioner kan i storre eller mindre omfang anses for
at beskaeftige sig med impact. For eksempel er metoder til brug for teknologivurdering, sdsom
borgerinddragelse, participatorisk forskning, ansvarlig forskning og innovation (RRI) m.m. ma-
der, hvorpa forskningens impact kan styrkes. Pa samme tid er teknologivurdering, borgerind-
dragelse og forskningsetik veerktgjer til at undga den negative impact af viden, der kan opsta,
nar nye teknologier eller forskningsresultater giver anledning til etiske og sociale konflikter.
Her kan inddragelse af borgere, myndigheder, virksomheder og andre interessenter vaere med
til at beskrive den type af impact, som samfundet finder enskverdigt.®

Konklusion

I denne rapport er der beskrevet forskellige modeller til at evaluere forskningens akademiske
og bredere samfundsmassige impact. De beskrevne modeller har det til falles, at de anven-
der "blandede metoder”, idet de treekker pa en raekke forskellige metoder og tilgange, som de
kombinerer og sammensatter. Ofte indeholder evalueringerne en kombination af bade kvali-
tative og kvantitative tilgange, som sikrer en vis case-sensitivitet, samtidig med at der skabes
sammenlignelige data pa tvers af forskningsprojekter, der arbejder inden for det samme
fagomréde eller med de samme problemstillinger.

I de eksisterende modeller kan vi ligeledes finde eksempler pa béde ex post og ex ante im-
pact-evaluering. Flere forskningsrad og -fonde, som US National Science Foundation og EU
Kommissionen anvender saledes ex ante evaluering, hvor det handler om at identificere og
stotte projekter, som har til formal at udvikle strategiske forskningsalliancer mellem viden-
institutioner og slutbrugere i samfundet. Séledes opererer adskillige amerikanske og europeiske
forskningsrad og -fonde med muligheden for, at forskere i deres ansggninger, udover at angive
deres mest betydningsfulde publikationer, ogsa kan navne deres primeere formidlingsaktiviteter.
Eksempelvis policy-radgivning, forskningsbaseret uddannelse, opfindelser, klinisk arbejde
eller anden videnspredning. Det betyder, at man i tildelingen af forskningsmidler gnsker at
lokalisere kollaborative forskningsprojekter, hvor eksterne partnere er teet integrerede i forsk-
ningsdesign og forskningsprocessen.

Tilsvarende findes modeller, som i hgjere grad fokuserer pa ex post evalueringer. Her er UK
REF, ERC, IMPACT-EV, STAMPI og STAR METRICS illustrative eksempler, hvor impact
defineres som den samfundsmessige forandring, der bidrager til udvikling af gkonomien,
kulturen, staten, den offentlige sektor, sundhedssystemet, miljoet eller borgernes livskvali-
tet. Et instrument som Researchfish kan anvendes til bade ex ante- og ex post-evaluering og
kombinerer en rakke af de beskrevne metoder.

Fordi redskaber til vurdering af forskningens bredere samfundsmessige gennemslagskraft
ofte er pragede af begreensede datakilder, udferes de fleste impact-evalueringer som led i en
leeringsorienteret proces og i mindre grad ud fra kontrolformal. EU Kommissionen har séledes
veaeret drivende for at igangsaette og udfere en raekke eksplorative studier af forskningsimpact,
der kan vaere med til at kaste lys pa effekten af Kommissionens investeringer, men som samti-
dig tjener som grundlag for metodeudvikling og afprevning af hypoteser (afsnit 3.3, 3.5, 3.6).
Modsat er impactvurdering i UK Research Excellence Framework langt mere konsekvenstung,
da tidligere performance anvendes som grundlag for tildeling af fremtidige bevillinger.

© Et eksempel pa sammenkoblingen af ansvarlig forskning og innovation (RRI) og forskningsimpact findes bl.a. formuleret af
Radet for Konkurrenceevne: “Responsible research and innovation is a process for better aligning research and innovation
with the values, needs and expectations of society. It implies close cooperation between all stakeholders in various strands
comprising: science education, definition of research agendas, access to research results and the application of new
knowledge in compliance with gender and ethics considerations” (16505/14, 3353rd Council Meeting).
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Pé grund af usikkerheder og samvariation mellem komplekse faktorer i skabelsen af forsk-
ningsmessig gennemslagskraft anbefaler de fleste studier, at forskningsanalyser fra starten
bor vaere praget af refleksion over kausalitet, om indikatorernes udsagnskraft og om, hvad
man reelt kan sige noget om med udgangspunkt i forskellige datakilder. Der er mange mader,
hvorpé forskning kan skabe gennemslagskraft og aftryk i den videnskabelige litteratur og i
samfundet. Hvor nogle typer af gennemslagskraft lader sig beskrive kvantitativt (som f.eks.
publikationer, citationer, patenter m.m.), er andre typer af gennemslagskraft mere subtile og
kalder pé registrering af andre datakilder kombineret med kvalitative vurderinger.

Forskning seetter mange gavnlige aftryk pa samfundet og er med til at styrke grundlaget for
innovation og vaekst og gare os klogere pa den kulturelle, politiske og skonomiske udvik-

ling. Som det blev pépeget af Det Frie Forskningsrad i pjecen 5 veje til forskningsimpact”
(2016), findes der flere centrale veje til forskningens impact i samfundet. Ikke alle disse veje
kan beskrives eller opgeres kvantitativt, men kreever lederskab og incitamenter, der satter
fokus pa forskningens bredere anvendelse i samfundet. Det gaelder for eksempel forskningens
gennemslagskraft i forbindelse med forskningsbaseret uddannelse, udvikling af nye behand-
lingsformer i sundhedsvasenet, kommercialisering af opfindelser, patenter og produkter eller
cirkulationen af analyser, ideer og fortolkninger, der gor samfundet mere oplyst.
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APPENDIKS 1

Forskningens impact kan i princippet males og vurderes pa forskellige niveauer. Fra forskningsdesign og forskningsproces til output,
integration, effekter og forandringer bevirket af den udforte forskning. | dette appendiks redegeres for de forskellige metoders

styrker og svagheder i form af en oversigtstabel.

Metoder/tilgange

Anvendti...

Beskrivelse af metode

Styrker

Begraensninger

OPEN SCIENCE

lig litteratur, men bredere opmaerk-
somhed og synlighed primaert pa
sociale medier. Der findes forskellige
former for databaser og tilgange til at
indsamle alternative metrikker.

Der er kommet et stigende fokus pa
formidling, deling og anvendelse af
forskning via de sociale medier (We-
bometrics) som Twitter og Facebook
samt digitale videndelingstjenester
som Mendeley og CiteULike, der
muligger bredere analyser af den
akademiske impact.

Derudover er der kommet et fokus pa
mere brede forskningsoutputs, som
fx hjemmesider, software, design,
rapporter, performance, blogs,
medie-optraedener m.m.

Administrative og statistiske REF Administrative og statistiske registre Kan give palidelige data uden store En rigid administration ift. brugsret
registerdata IMPACT-EV anvendes som en del af mange bortfaldsproblemer. Kvaliteten er dog | kan hsemme eksperimenter og kraeve
SIAMPI evalueringsmodeller. Disse datakilder | ikke en selvfplge og afhaenger i hoj lpbende aftaler mellem forskere om
RESEARCHFISH bruges blandt andet til at beskrive de | grad af, hvad data gnskes anvendttil. | fx projektsamarbejder, samt feelles
strukturelle rammer, som fx indtaegter udnyttelse af etablerede datasaet.
til forskningsinfrastuktur og faciliteter, | Muligt at falge udviklinger over tid og | Dette kan hindre at savel de forskere,
videnskabelige grader og priser imellem forskningsenheder. der registrerer data, som gvrige
m.m., men kan mere bredt anvendes interesserede far adgang til data.
til at evaluere effekter af virkemidler. Muligt at skabe dataseetigennem en
kombination af forskellige administra- | Registre kan vaere mangelfulde og
tive og statistiske registre. kraeve lpbende opdatering, rensning,
dokumentation, validering, samt
Kan beskrive faciliteter, infrastuktur kvalitetsudvikling.
og forskningsmiljger inden for
forskellige discipliner og fagomrader | Det kan veere vanskeligt at doku-
samt bredere samfundsforhold inden | mentere og udlede enkelte forsk-
for specifikke forskningsomrader. ningsprojekters impact alene ud fra
administrative og statistiske registre.
Altmetriske analyser REF En scientometrisk tilgang, hvor man Maler bredere samfundsmaessige Maler primaert outputs og ikke
SIAMPI ikke kun dokumenterer publikationers | outputs end traditionel bibliometri. effekter. Kan saledes ikke sige noget
IMPACT-EV gennemslagskraft i den videnskabe- om forskningens veerdiskabelse i

Metoden kan bruges til at dokumen-
tere omtale, synlighed, anvendelse
og popularitet til en bred malgruppe.

Mulighed for at hgste og analysere
store datamaengder og foretage
kvantitative indholdsanalyser igen-
nem blandt andet text mining.

Muligt at kvantificere og score forsk-
ningens bredere formidling.

samfundet.

Skaber ikke ngdvendigvis sammen-
lignelige data mellem forsknings-
omrader.

Manglende teoretisk forstaelse for
denimpact, som beskrives igennem
altmetriske analyser. Hvilken veerdi
skaber det, at ens forskning fx bliver
naevnt x antal gange pa twitter?

Store problemer med daekningsgrad.
Mange internettjenester og databa-
ser har fokus pa et engelsktalende
publikum og der findes flere konkur-
rerende databaser som fx altmetrics.
com, CiteULike, Mendeley.

Sveert at afdaekke og inkludere

alle former for publicerings- og
formidlingskanaler, som twitter,
Mendeley, facebook, blogs, artikler,
rapporter etc.

Altmetriske analyser kan ikke
benyttes i evalueringer pa linje med
traditionel citationsanalyse.

Bibliometriske analyser

REF

IMPACT-EV
ERC

STAR METRICS
RESEARCHFISH

En etableret metode til at kvantificere
den akademiske impact af forsknin-
gen ved at teelle og analysere antallet
af outputs og citationer.

Egnet metode til analyser af
forskningsproduktion inden for
sammenlignelige fagomrader og
forskningsenheder. Metoden kan
sige noget om synligheden og
udbredelsen af forskning i den
videnskabelige litteratur.

Citationsanalyser kan bruges til at
identificere eventuelle samarbejds-
partnere og faggrupper igennem
citationsnetveerk.

Kan male forskningsoutput og ikke
nedvendigvis den forskning, der
folger af det.

Maler primaert outputs og ikke efter-
fplgende effekter og impact.

Maler kun impact pa forskning.

Ikke sammenligneligt data mellem
forskningsdiscipliner, da enkelte
forskningsomrader kan have meget
forskellig publiceringspraksis.

Der er store forskelle pa daeknings-
graden af enkelte forskningsomrader.

Leverer kvantificerede outputs, som
ikke ngdvendigvis er en god proxy for
forskningskvalitet. Kan kun anven-
des som en delvis indikator.

Kan ikke sige noget om bredere social
impact, hvor publikationer ikke er malet.

Forskydning i tid mellem offentlig-
gorelse af forskningsresultater og
citationer.
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Metoder/tilgange

Anvendti...

Beskrivelse af metode

Styrker

Begraensninger

Brugerevaluering/-inddragelse

IMPACT-EV
OPEN SCIENCE

En participatorisk tilgang til vurdering
af forskning, hvor man inddrager
brugere og aftagere af forskning.
Metoden kan fx inddrage interviews,
e-mail eller telefon surveys. |
IMPACT-EV bliver partnere til forsk-
ningsprojekterne inddraget igennem
telefoninterviews.

Dokumenterer udnyttelsen af forsk-
ning fra et aftager/bruger-perspektiv.

Kan skabe mere kvalitativ viden om,
hvordan forskning og viden finder vej
ud i samfundet.

Risiko for at aftagerne har interesser i
at udtrykke tilfredshed.

Kan veere en tidskraevende og
omkostningstung metode.

Dokumentanalyse IMPACT-EV En udforskning og fortolkning af eksi- | Kan anvendes pa flere forskellige Afhaenger af kvaliteten af eksisteren-
SIAMPI sterende dokumenter. Tilgangen kan | datakilder (herunder politiske de dokumenter og muligheden for at
STAR METRICS bruges sammen med kvalitative eller udsagn, tekniske rapporter, taler, finde og indsamle dem systematisk.
mere kvantitative metoder og kan artikler m.m.).
benytte algoritmisk baserede me- Der findes ikke én metode, men
toder (fx text mining, topic models, Kan levere en forstaelse af indhold og | mange forskellige tilgange.
semantic text analysis etc.) ellermere | kontekst for forskningsoutput.
forskerstyrede kodningsstrategier Kan kraeve ekspertise og tid at
(kategoriserede kodninger, tematiske | Potentielt omkostningseffektiv. tilpasse eller justere de metodiske
syntetiseringer etc.). tilgange.
Impact casestudier REF En empirisk tilgang, der udforsker Kan bade veere deskriptiv og Det kan veere vanskeligt at udveelge
et projekt, program eller enhed ved forklarende. relevante cases.
at beskrive og forklare, hvordan og
hvorfor enheden har skabt impact Kan demonstrere de forskellige veje | udveelgelse af relevante casestudier
igennem forskellige aktiviteter og til at opna impact. kan der vaere problemer med bias
pavirkninger. Casestudier er i evalu- ved positiv tilskrivning af impact.
eringen ofte udfert og dokumenteret Et potentiale i forhold til at kombinere
af forskerne selv eventuelt med hjeelp | og triangulere forskellige kilder og Kan overgore forskningens rolle og
fra administrativt personale. metoder (op til forskerne selv). indftydelse ved kun at se impact fra
forskningens perspektiv.
Er fleksibel og kontekstsensitiv ved
at beskrive forskningen i sin relevante | Tidskraevende at validere case-
sammenhaeng og kan tilpasses studierne.
forskellige forskningsdiscipliner.
Kan veere sveert at lave en ramme og
en raekke kriterier for casestudierne,
som imgdekommer forskellige
discipliner.
Casestudier kan henvise til forskellige
typer af evidens, der er vanskelig at
sammenligne pa tvaers (metrikker,
vidnesbyrd, rapporter).
Impactdatabaser, arkiver og REF | evalueringer benyttes ofte offentlige | Muligt at lokalisere npglepersoner Kraever at forskerne investerer tid
portaler til vidensdeling IMPACT-EV arkiver eller databaser til at formidle (forskere, samarbejdspartnere etc.) og ressourcer i at dokumentere og
STAR METRICS informationer og resultater fra finan- knyttet til forskningsprojekter. beskrive deres forskning.

OPEN SCIENCE

sierede forskningsprojekter. Sadanne
tiltag kan ses som et led i en Open
Science, hvor der er fokus pa at abne
forskningslandskabet mere op for
samarbejde og videndeling.

| evalueringerne er alle impact
casestudier i REF blevet samletien
online impact case study database”,
mens EU tilsvarende har oprettet et
onlinearkiv (CORDIS), der indeholder
beskrivelser og resultater fra EU-fi-
nansierede projekter.

Det er primaert formidling af forsk-
ningsprojekter og resultater, der
lagres i databaser og onlinearkiver.
Der er dog kommet et fokus pa, at
projekter ogsa skal udvikle data
management planer (DMP) eller pa
anden vis beskrive, hvordan deres
empiri og data kan deles med andre
forskere og brugere.

Muligt at dele og skabe adgang til
forskningsresultater og potentielt set
data, som kan skabe storre viden-
spredning og samarbejde, samt
mulighed for at drage erfaringer og
bygge videre pa tidligere forsknings-
projekter.

De abne arkiver og databaser nar
ikke nedvendigvis frem til de enske-
de modtagere.

Etiske overvejelser i forhold til at
deling af data. (fx ma data bruges til
kommercielle formal? Hvordan sikrer
man anonymitet fra informanter ved
overlevering?)

Omkostningsfuldt at klargore og
meningsfyldt overlevere data, samt
sikre lpbende adgang.
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Metoder/tilgange

Anvendti...

Beskrivelse af metode

Styrker

Begraensninger

Interviews IMPACT-EV En kvalitativ metode ofte bygget Metoden kan anvendes pa bade Tidskraevende metode at udfore,
SIAMPI omkring en ramme af temaer eller forskere, partnere og slutbrugere. bearbejde og analysere.
spergsmal med pree-identificerede
nogleaktorer. Fleksibel interviewsituation, som Metoden tager udgangspunkt i
gor det muligt for informanter at udvalgte neglepersoner, hvorfor der
bestemme vilkarene for, hvordan kan opsta problemer med bias eller
sporgsmalene skal besvares. Lige- positiv tilskrivning af impact.
ledes kan intervieweren reagere og
tilpasse spgrgsmalene i samtalen. Treening af interviewere er npdvendig
for at undga, at svar fra informanter
En grundlaeggende struktur i form foregribes eller at der ikke bliver stillet
af en interviewguide kan sikre at nok opfelgende spergsmal.
interviews kan sammenlignes.
Informanterne er ikke altid selv op-
Afdaekker og skaber en dybere maerksom pa de indirekte virkninger
forstaelse for de szerlige forhold og af deres forskning.
nuancer i specifikke forskningsenhe-
ders impact.
Kommercialiseringsstatistik REF Denne tilgang benyttes, hvor Kan identificere formelle kontraktsli- Sveert at sammenligne effekter pa
(relevant for teknologioverforsel) IMPACT-EV forskningen kan have patenterbare ge interaktioner mellem forskning og | tvaers af videnskabelige discipliner.
SIAMPI resultater eller mere formelle finan- samfundsakterer.
START METRICS sielle afkast i form af licenser eller Sveert at male de mere uformelle,
spin-off-virksomheder. Kan bruges til at vurdere de pkono- ikke-kommercielle og konceptuelle
miske og kommercielle virkninger af former forimpact.
forskning.
Forskydning i tid mellem forskning
og anvendelsen og omsaetningen af
forskning.
Panel/peer review REF En udbredt metode til impact-vur- Fleksibel metode, der kan udferes pa | Refleksion og bedgmmelse af
ERC dering, hvor man igennem et panel forskellige tidspunkter i forsknings- impact snarere end maling af impact.
med eksperter underkaster viden- processen. Kan anvendes bade ved Kan kritiseres for i hgjere grad at
skabelige projekter, programmer eller | tildeling af forskningsmidler (ex ante) | levere accept af impact end egentlig
forskningsenheder en bedpmmelse. og ved midtvejs- eller slutevaluering validering.
Traditionelt er metoden blevet brugt (ex post).
til at forbedre eller opretholde kvalite- Tidskraevende metode, iszer for de
ten af videnskabelig forskning, men Eksperter kan levere bade trovaer- involverede eksperter.
eriflere impact-evalueringer udvidet | dighed og accept af forskningens
til ogsa at se pa forskningens bredere | kvalitet og impact. Upraktisk nar man skal evaluere
samfundsrelevans. flere eller storre forskningsomrader,
Muligt at medtage forskellige grundet antallet af eksperter som skal
indikatorer for impact i bedgmmelsen | involveres.
herunder kvalitativ og kvantitativ
data. Kraever at eksperterne er velinforme-
rede og har et indgaende kendskab
Muligt at kvantificere data og evidens | til de konkrete forskningsprojekter.
igennem tildeling af impact-scorer.
Kan give feedback, leering og kritik til
forskningsenheders impact-strategi-
er og veje til at opna impact.
Templates og beskrivelse af REF Impact templates og strategibeskri- Tilgangen kan benyttes bade fremad- | At udvikle og validere enimpact
produktive interaktioner SIAMPI velser ser naermere pa, hvordan og rettet og retrospektivt. Man kan bade | strategi kan veere en tidskraevende
RESEARCHFISH hvorfor en indsats virker. Her gives beskrive impact strategier pa forhand | proces.

der forklaringer pa, hvordan en
specifik forskningsindsats omsaettes
til resultater og samfundseffekter.

| REF benyttes impact templates til

at beskrive impact-strategien for en
forskningsenhed. | SIAMPI understre-
ges ngdvendigheden af at beskrive
og identificere og folge de sakaldte
produktive interaktioner, som i sidste
ende kan fgre til impact.

eller dokumentere veje til impact efter
forskningsprojektet er afsluttet.

Kan saette fokus pa sammenhaengen
mellem formal, forskningsdesign,
proces og outputs.

Kan identificere malgrupper og
skabe klarhed om egnede forsk-
ningsaktiviteter.

Forskere, evaluatorer og eksterne
samarbejdspartnere kan samarbejde
om at klargore et forskningsprograms
strategi og identificere relevante

data (identifikation af noglebrugere,
aktiviteter etc.) til evaluering.

Det kan veere overveeldende for
forskere at blive bedt om at beskrive
veje til at opna impact pa forhand.

Der kan vaere problemer i forhold til
at afgraense en impact strategi (hvad
skal medtages).

Der er en fare for, at man retrospektivt
tilskriver resultater eller impact til
forskningsprojektet uden at alternati-
ve forklaringer er blevet tilstraekkeligt
udforsket.
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Metoder/tilgange

Anvendti...

Beskrivelse af metode

Styrker

Begraensninger

Sporing af forskningsaktiviteter
(ex ante og ex post)

Survey

Workshops og fokusgrupper

IMPACT-EV
SIAMPI

STAR METRICS
OPEN SCIENCE

IMPACT-EV
RESEARCHFISH
ERC

SIAMPI

Tilgang hvor man folger forskningens
impact fremadrettet eller ved at se
tilbage pa et forlpb. Man kan saledes
pa den ene side fortipbende fplge
forskningens bevaegelse og impact
igennem netvaerk og forsknings-
aktiviteter. Pa den anden side kan
man spore forskningens virkninger
med udgangspunkt i resultatet

og identificere de medvirkende
faktorer igennem en raekke kvalitative
metoder og redskaber. Sporing kan
ske ved automatiseret spgning eller
manuel kodning af tekstkorpus.

Survey bestar af en raekke pa forhand
opstillede sporgsmal stillet til
relevante aktorer (forskere, partnere
og brugere), der kan generere kvanti-
tative og kvalitative data.

En organiseret diskussion med en
gruppe af individer. Gruppen kan
besta af en kombination af bade
forskere, partnere og brugere af
forskning.

IMPACT-EV

STAR METRICS

Policy-orienteret tilgang, hvor
man kan folge begivenheder og
processer.

Kan skabe forstaelse af de dynamiske
processer i forskningsprocessen

og samspillet mellem forskellige
nogleaktorer.

Ved at fplge impact fremadrettet kan
man udvide raekkevidden for, hvad
der skal medtages som impact.

En omkostningseffektiv metode til at
indsamle informationer og data.

Muligt at na et storre antal af aktgrer
end igennem interviews eller andre
rent kvalitative metoder.

Kan anvendes over for forskere,
partnere og slutbrugere.

Muligt at identificere bade outputs
og outcomes, som er associeret med
forskellige former for forskning.

Data muligger sammenlignelige
kvantitative delanalyser.

Mulighed for abne svarkategorier,
som giver mere kvalitative beskrivel-
ser af forskningens impact.

Kan inddrage bade forskere, partnere
og slutbrugere.

Kan blive udfert pa et hvilket som helst
tidspunkt i evalueringsprocessen.

Mindre omkostningsfulde end fx
surveys.

Eksplorativ tilgang som kan give
storre indsigt i impact fra forskning.

Muligt at opna en konsensus eller
feelles forstaelse, som man ikke ville
na ved individuelle svar.

Det kan retrospektivt vaere svaert
at tilskrive kausalitet imellem begi-
venheder.

Metoden kan have sveert ved at rede-
gore for indirekte former for impact.

Det kan vaere sveert at folge og doku-
mentere alle former for aktiviteter.

Der er en fare for, at beskrivelserne
bliver anekdotiske.

Afhaengig af adgang til respondenter.

Risiko for bias (hvem svarer eller und-
lader at svare pa spargeskema).

Forudseetter at forskningens impact
kan males kvantitativt og til et vist
punkt foregribes taksonomisk i et
sporgeskema.

Mulige problemer med validering af
evidens fra selvrapporteret impact.
Kan kraeve andre metoder for at
kunne forsta og validere impact.

Metoden er ikke responsiv overfor
uforudsete problemstillinger.

Det kan vaere vanskeligt at dokumen-
tere impact af mere kvalitativ karakter.

Der er risiko for en skaevhed i

udvaelgelsen af deltagere, som ikke
beskriver alle positive eller negative
virkninger ved et forskningsprojekt.

Deltagerne kan have selektiv hukom-
melse, nar de skal teenke tilbage pa
forskningens mulige impact.

Ikke egnet til folsomme og konflikt-
fulde emner.

Jonas Grpnvad & David Budtz Pedersen (2016)

Open Science

ResearchFish

Adm. og statistiske registerdata
Altmetriske analyser
Bibliometriske analyser
Brugerevaluering/-inddragelse
Dokumentanalyse

Impact casestudier
Impactdatabaser, portaler
Interviews
Kommercialiseringsstatistik
Panel/peer review

Produktive interaktioner

Sporing af forskningsaktiviteter
(ex ante og ex post)

Survey

Workshops/fokusgrupper

X | X | X | X | X

X
X

X
X
X

X
X

X
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