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De senere år har der været et stigende fokus på 
vilkårene for risikovillighed og originalitet i forsknin-
gen, både i den internationale forskningspolitiske 
debat og i Danmark (DEA 2017; 2019).

Bekymringen er, at den måde, hvorpå vi finansierer 
forskningen og vurderer og belønner forskere, ska-
ber stærke incitamenter for forskere til at “spille de 
sikre kort” i stedet for at forfølge mere risikobetonet, 
men potentielt også mere banebrydende forskning. 
I sidste ende går bekymringen på, om vi har skabt et 
forskningssystem, som hindrer forskningens udvik-
ling og reducerer sandsynligheden for nye videnska-
belige og teknologiske gennembrud.

Formålet med denne rapport er at give et indblik 
i baggrunden for denne bekymring, men også at 
se på, hvordan forskningsfinansierende aktører 

arbejder og kan arbejde for at understøtte risikovil-
lighed i forskningen. Rapporten har dermed også 
til formål at gøde jorden for kvalificererede diskus-
sioner om, hvorvidt der er behov for at styrke vilkå-
rene for risikovillighed i dansk forskning og i så fald 
hvordan. Anbefalingerne i rapporten er dog primært 
rettet mod forskningsfinansierende fonde og kun 
i mindre grad mod andre aktører, herunder eksem-
pelvis universitetsledere.

Rapporten er udarbejdet af DEA i samarbejde 
med og med medfinansiering fra Danmarks Frie 
Forskningsfond. Den er baseret på dels en gennem-
gang af litteraturen om risikovillighed i forskning og 
forskningsfinansiering, dels udvalgte fondes perspek-
tiver på og erfaringer med risikovillig forskningsfinan-
siering. Vidensgrundlaget for rapporten præsenteres 
i boks 1, og en sammenfatning af rapporten i boks 2.

Indledning og  
sammenfatning

BOKS 1. Vidensgrundlaget for rapporten

●● Rapporten er baseret på tre baggrundsnota-
ter, som er udarbejdet af DEA i perioden juni-
september 2019. Baggrundsnotaterne kan 
downloades på http://dea.nu/publikationer/
risikovillighed.

●● DEA (2019). “What do we know about risk-
taking in science and science funding?  
A policy-oriented survey of the literature”.  
En gennemgang af litteraturen om risikovillig-
hed i forskning og forskningsfinansiering.

●● DEA (2019). “Perspectives on risk-taking 
in science and science funding: A survey 
among research funders”. Præsenterer ind-
sigter fra en rundspørge blandt forsknings
finansierende fonde.

●● DEA (2019). “Research funders’ efforts to 
support risk-taking in science: Selected case 
studies”. Præsenterer fem casebeskrivelser af 
udvalgte fondes erfaringer med forskningsfi-
nansierende instrumenter, som har til formål 
at fremme øget risikotagning i forskningen og 
i forskningsfinansieringen.

http://dea.nu/publikationer/risikovillighed
http://dea.nu/publikationer/risikovillighed
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BOKS 2. Sammenfatning

Forskning kan bidrage til udviklingen af viden, 
både via små skridt, som udvider og kvalificerer 
vores viden om verden, og gennem transformativ 
forskning, som med store skridt skaber gennem-
brud og flytter forskningsfronten. Begge typer af 
fremskridt er vigtige for den forskningsbaserede 
viden, som bl.a. vores innovation og uddannelser 
bygger på, og for at høste gevinsterne af samfun-
dets investeringer i forskning.

Der er ikke nogen entydig definition af transfor-
mativ forskning, som desuden er forbundet med 
en række beslægtede termer, herunder fx revolu-
tionerende forskning, nybrudsforskning, original 
forskning, og “high-risk/high-gain”-forskning. Dog 
peger alle disse termer på to centrale karakteristi-
ka ved det, vi her primært betegner som transfor-
mativ forskning: Det indebærer en betydelig grad 
af nyskabelse ift. etablerede forskningsemner og 
-tilgange inden for et givent forskningsfelt, og det 
indebærer en betydelig grad af risiko.

Nyskabende forskning er forbundet med større 
risiko, fordi det at afsøge nye veje i forsknin-
gen i sin natur er knyttet til usikkerheder og 
udfordringer. Forskning viser, at dette medfører 
en større chance både for at frembringe nye 
gennembrud og for fejlslagne forsøg og fiasko. 
Derudover bevæger nyskabende forskning sig 
ofte på kanten eller endda på tværs af etablere-
de forskningsfelter og lever dermed ikke op til 
eksisterende praksisser eller kvalitetskriterier, 
hvilket gør det svært at vurdere forskningens 
kvalitet. Selv efter at forskningen er udført, kan 
dens kvalitet og bidrag være svære at bedømme, 
da nyskabende forskning typisk er længere om 
at opnå anerkendelse i forskningsmiljøet og blive 
anvendt i videre forskning.

Et af hovedargumenterne for at investere of-
fentlige midler i forskning og placere en stor del 
af samfundets forskning på universiteterne var 
netop at skabe gode rammer for grundvidenska-
belig forskning, som er forbundet med betyde-
lig usikkerhed, og skærme den fra krav om, at 
forskningen skal levere håndgribelige resultater 
på kort sigt. Der er dog en voksende bekymring 
for, at forskere i dag har stærkere incitamenter 
til at “spille de sikre kort” i stedet for at forfølge 
mere risikobetonet, men potentielt banebrydende 
forskning. Dette kan i sidste ende forsinke eller 
hindre videnskabelige fremskridt og nybrud. En 
gennemgang af litteraturen peger på flere fakto-
rer, som påvirker vilkårene for risikovillighed:

●● Etablerede praksisser og konserverende 
tendenser i det videnskabelige miljø, som kan 
gøre det sværere for transformativ forskning 
at opnå anerkendelse og gennemslagskraft 
og have en negativ indvirkning på ukonven-
tionelle forskeres karriere, anerkendelse og 
evne til at tiltrække finansiering.

●● De vurderings- og belønningssystemer, som 
anvendes til at vurdere forskning samt ifm. 
beslutninger om ansættelse og forfremmelse 
af forskere og tildeling af forskningsmidler, 
kan medføre, at trinvise bidrag til en etableret 
forskningstradition udgør en mere “sikker” vej 
end risikoprægede projekter.

●● Den øgende betydning og koncentration af 
eksterne forskningsmidler. Transformativ 
forskning kan have sværere ved at tiltrække 
ekstern finansiering, særligt når succesrater-
ne er lave. Derudover kan øget koncentration 
af forskningsmidler bidrage til lavere diversi-
tet og øget konservatisme i forskningen.

...
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●● Konservatisme ifm. vurdering af bevillings-
ansøgninger og tildeling af forskningsmidler. 
Både vurdering af ansøgninger og beslutninger 
om tildeling af forskningsbevillinger baseres i 
vid udstrækning på såkaldt peer review (fag-
fællebedømmelse). Forskning peger dog på, at 
peer review har tendens til at favorisere trinvise 
forskningsbidrag inden for etablerede forsk-
ningsfelter. Peer review er desuden præget af 
forskellige typer af bias, dvs. at bedømmere 
kan være negativt forudindtagede over for 
fx yngre og kvindelige forskere samt over for 
kognitivt diverse forskningsgrupper, forstået 
her som grupper karakteriseret ved diversitet 
ift. deres viden og kompetencer, deres uddan-
nelse, og/eller deres videnskabelige formåen.

●● Længden og typen af finansiering. Stabil, 
intern (institutionel) og fleksibel finansiering 
kan tilsyneladende alle bidrage til at skabe 
gode vilkår for risikotagning og forsknings-
nybrud, men megen forskning er finansieret 
via eksterne bevillinger, som kan være relativt 
kortvarige og ufleksible.

●● Størrelsen og sammensætningen af forsker-
grupper. Diverse og mindre grupper kan have 
bedre forudsætninger for transformativ forsk-
ning, bl.a. fordi forskningslederen bedre kan 
indgå aktivt i forskningen, sætte en retning og 
fremme godt samarbejde og mindre hierarki-
ske beslutningsprocesser.

Forskningsfinansierende fonde har en særlig rolle 
at spille med hensyn til at sikre gode vilkår for 
transformativ forskning pga. den stigende betyd-
ning af ekstern finansiering for forskning, og da 
den måde, hvorpå vi fordeler og forbruger forsk-
ningsmidler, har stor betydning for de rammer, 
som forskningen udføres under.

Alle investeringer i forskning indebærer dog 
et element af risikovillighed pga. forsknin-
gens grundlæggende uforudsigelige karakter. 
Spørgsmålet er derfor ikke, om der er risikovillig-
hed i forskningen og det forskningsfinansierende 
system, men om der er risikovillighed nok.

Der er ingen klare opskrifter på, hvordan 
fonde kan understøtte særligt risikovillig forsk-
ning, såfremt de ønsker dette. Dog peger 
forskningen på en række mulige tilgange og 
opmærksomhedspunkter:

●● I forskningslitteraturen efterspørges ekspe-
rimenteren med risikovillige virkemidler for 
at skabe øget indsigt i fordele og ulemper 
ved forskellige modeller. Vigtigheden af at 
sikre, at forskere har en høj grad af autonomi 
inden for bredt definerede forskningsmål, 
fremhæves ligesom fleksibilitet i brugen af 
bevillingsmidler frem for krav om, at projek-
ter holder sig strengt til oprindelige, snævre 
målsætninger. Derudover fremhæves forde-
lene ved længere bevillingsperioder for at 
fremme eksperimenteren og risikovillighed, 
og forskningsfonde anbefales at begrænse 
efterspørgslen på løbende status- og out-
putrapporter. Andre har anbefalet, at fonde-
ne ser på mulighederne for at styrke udbud-
det af gradvis eller kontinuerlig finansiering 
til risikovillig forskning for at fremme langsig-
tede risikovillige satsninger.

●● Forskning understreger betydningen af at øge 
succesrater for ansøgninger om forsknings-
bevillinger og nedbringe graden af koncen-
tration af forskningsmidler mhp. at sikre en 
bredere fordeling af forskningsmidler, øge 
variationen i forskningen, og styrke finansie-
ringen til vækstlaget af talenter og ideer, som ...

...
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spirer frem i udkanten af eller uden for de 
stærke, velfinansierede forskningsgrupper.

●● Litteraturen identificerer to primære tilgan-
ge til virkemidler, der skal understøtte øget 
risikovillighed: programmer, som finansierer 
fremragende individuelle forskere og deres 
langsigtede indsats for at forfølge ukonven-
tionelle ideer, og programmer, som finan-
sierer ukonventionelle ideer, som med stor 
sandsynlighed ville blive afvist under peer 
review, men som er egnede til et afgrænset 
forskningsprojekt (fx for at ideerne kan ud-
vikles, således at de står stærkere i konkur-
rencen med mere konventionelle ideer). Den 
første type program uddeler typisk større 
årlige bevillinger, sikrer finansiering over en 
længere årrække og råder over en større 
andel af den bagvedliggende fonds samle-
de budget. Den anden type uddeler typisk 
mindre bevillinger og står for en mindre del 
af den samlede portefølje af bevillinger og af 
den samlede bevillingssum i den bagvedlig-
gende fond.

●● Andre anbefalinger til risikovillige program-
mer, som beskrives i litteraturen, er: at undgå 
arbitrære a priori-bevillingsrammer og i stedet 
tilpasse bevillingsrammer til den givne talent-
pulje og dennes finansieringsbehov; at tage 
højde for ansøgernes eksisterende finansie-
ringsniveau og igangværende projekter, som 
de har forpligtet sig til; at placere ansvaret for 

“high-risk/high-gain”-instrumenter i dedikere-
de fonde i stedet for i eksisterende fonde; at 
begrænse brugen af bibliometri til vurdering af 
ansøgere og forskere; at flytte fokus i evalu-
eringer fra individer til forskningsgrupper og 
-miljøer. Andre mekanismer kan også bidrage 
til bedre vilkår og incitamenter for risikotag-
ning og nyskabelse i forskningen, herunder fx 
videnskabelige priser, som kan fremme risiko-
betonede eksperimenter.

●● Adskillige studier fremsætter desuden anbefa-
linger til, hvordan man kan håndtere eventuel 
bias i peer review og bedømmelse af bevillings-
ansøgninger, og hvordan man kan sikre en 
hensigtsmæssig sammensætning af fagfælle-
bedømmelsespaneler, herunder fx ikke kræve 
enighed blandt bedømmere; at bedømmere 
instrueres om at anvende brede bedømmel-
seskriterier og er åbne for en bred vifte af 
forskningstilgange; at bedømmelsespaneler 
er diverse og trænes mhp. at reducere bias.

●● Forskning understreger også vigtigheden af, 
at universiteter sikrer stabile og/eller interne 
midler til nyskabende forskning, og at viden-
skabeligt personale er ansat i faste stillinger. 
Det anbefales ikke at basere finansierings-, 
ansættelses-, forfremmelses- eller tenurebe-
slutninger på hverken bibliometriske indikato-
rer eller størrelsen på forskeres finansierings-
portefølje.

...
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Forskning siges at bidrage til udviklingen af viden 
i samfundet på to forskellige måder. Langt den 
meste forskning udvider vores viden med små skridt, 
der gennem en gradvis proces bekræfter, afkræfter 
eller udvider tidligere forskning. Denne type forsk-
ning er vigtig, fordi den bidrager til en kvalificering 
og konsolidering af vores fælles viden om verden 
og dermed har stor betydning for vores evne til at 
anvende denne viden. Den medfører desuden en vis 
enighed om, hvilke spørgsmål der er vigtige at stille 
i forskningen, og hvilke metoder der er egnede til at 
søge svar på disse spørgsmål. Derved kan vi nem-
mere vurdere kvaliteten af ny forskning og samle 
brikkerne til et puslespil, som vi ikke kender hverken 
konturerne eller størrelsen af.

Men noget forskning flytter radikalt ved vores forstå-
else af verden, ved de typer af spørgsmål, vi stiller, 
eller ved de metoder, vi anvender i vores søgen efter 
ny viden. Denne type forskning er bl.a. kendt som 
transformativ forskning, fordi den fører til en trans-
formation af den måde, videnskaben arbejder på. 
Transformativ forskning er vigtig, fordi den flytter 
forskningsfronten og redefinerer forskningsfelter.

Kært barn har dog mange navne, og transformativ 
forskning er også beskrevet med termer som revo-
lutionerende forskning, nybrudsforskning, innovativ 
forskning, original forskning, kreativ forskning og 
særligt risikofyldt forskning eller “high-risk/high-
gain”-forskning. Alle disse termer peger dog på to 
centrale karakteristika ved det, vi her primært beteg-
ner som transformativ forskning.

For det første har transformativ forskning en nyska-
bende karakter, og der er tale om en betydelig grad 
af nyskabelse ift. etablerede forskningsemner samt 
tilgange og viden inden for et givent forskningsfelt. 
Denne nyskabende karakter kan opstå, når forsk-
ning fx kombinerer eksisterende viden på hidtil usete 
måder og derved skaber nye indsigter og muligheder 
(Wang, Veugelers, & Stephan 2017). Forskning kan 

også anses som nyskabende, hvis den frembringer 
nye empiriske observationer eller opdagelser, teore-
tiske bidrag eller forskningsmetoder (Heinze 2013). 
Nyhedsværdi er ikke i sig selv nok til at frembringe 
nye videnskabelige eller teknologiske gennembrud, 
men disse gennembrud er ofte tæt forbundet med 
forskning, som har en nyskabende karakter (Wang, 
Veugelers, & Stephan 2017).

Forskning indebærer som regel både velkendte og 
nyskabende elementer. Faktisk fandt Uzzi et al. 
(2013), at den forskning, som opnår størst viden-
skabelig gennemslagskraft, typisk er baseret på 
særdeles konventionelle kombinationer af tidligere 
forskning, men samtidig tilfører nogle usædvanlige 
elementer og kombinationer. De antydede derfor, at 
nøglen til at opnå både nyskabelse og videnskabe-
lig gennemslagskraft kan ligge i at finde den rette 
balance mellem etableret og atypisk viden.

For det andet indebærer forskning med en nyskaben-
de karakter også en betydelig risiko (Foster, Rzhetsky, 
& Evans 2015; Wang, Veugelers, & Stephan 2017). 
Dette skyldes, at udfaldet af nyskabende forskning 
er særligt usikkert (Luukkonen 2012), og at den ofte 
bevæger sig på tværs af etablerede forskningsfelter 
og dermed uden for etablerede forskningspraksisser 
og kvalitetskriterier, hvilket bidrager til oplevelsen af 
forskningen som “risikofyldt” (Laudel 2006a; Martin 
2013; Bromham, Dinnage, & Hua 2016).

Dertil kommer, at nyskabende forskning ofte 
møder konflikt og kontroverser i forskningsmiljøet 
(Luukkonen 2012). Forskning med en nyskaben-
de karakter vurderes ikke altid som værdifuld af 
det etablerede forskningsmiljø, hvilket kan påvirke 
modtagelsen og dermed den videnskabelige gennem-
slagskraft af forskningen negativt, i hvert fald på 
kort sigt (Kuhn 1962; Polanyi 1969; Sternberg 1998).

Forskningens risikoprægede karakter er dog et 
af de primære argumenter til fordel for offentlig 
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finansiering af forskning (Nelson 1959; Arrow 1962). 
Nelson (1959) argumenterede endda, at risiko er en 
naturlig konsekvens af at forfølge grundvidenska-
belig forskning, som i sin natur er præget af løst de-
finerede mål (fordi målene ikke kan defineres klart). 
Ifølge Nelson udgør løst definerede mål samtidig en 
rationel måde at forsøge at håndtere den høje grad 
af usikkerhed i forskningen på, fordi de giver mulig-
hed for fleksibilitet ift. at justere fokus og tilgange 
undervejs i projektet.

Sidst, men ikke mindst, kan der gå lang tid, førend 
man kan vurdere, hvor transformativt et forsknings-
projekt eller resultat egentlig var. Dette skyldes 
bl.a., at forskningsresultater sjældent kan stå alene, 
men typisk udgør en af mange byggesten i senere 
forsknings- og udviklingsprojekter (Nelson 1959; 
Rosenberg 1990). Dette betyder, at der kan gå år 
eller endda årtier, førend forskningens egentlige 
værdi kan vurderes med en rimelig grad af sikkerhed 
(Salter and Martin 2001).

Men det er yderst svært at vurdere den egentlige 
grad af risiko, der er forbundet med et forsknings-
projekt. Der er ingen udbredt taksonomi over risiko 
i forskning, men der bør med inspiration fra andre 
taksonomier over typer af risici som minimum skel-
nes mellem operationelle risici og konceptuelle risici. 
Operationelle risici henviser til udfordringer forbun-
det med gennemførelse af et forskningsprojekt; 
disse kan ofte nedbringes, såfremt der er tilstrække-
lige ressourcer til rådighed. Ift. nærværende rapport 
er de konceptuelle risici dog særligt interessante. De 
henviser til risici, som er knyttet til de videnskabelige 
usikkerheder og udfordringer, der er forbundet med 
at udforske nye veje i forskningen.

Risikovillighed spiller også en vigtig rolle på forskel-
lige stadier af den videnskabelige proces. Man kan 
fx skelne mellem risiko knyttet til gennemførelsen 
af et projekt (fx “kan det gennemføres, og hvad vil 
det vise?”) og til udbredelsen og modtagelsen heraf 

(fx “hvordan vil det blive mødt og anvendt inden for 
forskningsfeltet og af interessenter i erhvervslivet og 
samfundet i øvrigt?”). Det er dog også værd at over-
veje oplevelsen og betydningen af risici i den helt 
indledende udvikling af ideer til nye forskningspro-
jekter. Fx vil nogle forskere måske fravælge at forføl-
ge mere usikre forskningsveje af frygt for, hvordan 
usikkerhed kan påvirke deres videnskabelige perfor-
mance, ry og karriere. Desværre kan vi ikke obser-
vere de ideer, som kasseres, inden de udmønter sig 
i en forskningsartikel eller en ansøgning om forsk-
ningsmidler (Foster, Rzhetsky, & Evans 2015). Vi kan 
hellere ikke observere, om de ideer, som sorteres 
fra og efterlades i “skrivebordsskuffen”, fravælges 
i de helt tidlige faser eller efter indledende forsøg på 
at forfølge dem (Rosenthal 1979; Dietz and Rogers 
2012), ligesom at vi ingen viden har om disse ideers 
potentielle betydning for videnskaben.

Mens de fleste kan være enige om, at transformativ 
forskning spiller en vigtig rolle i udviklingen af viden-
skaben, står det dog langt mindre tydeligt, hvad trans-
formativ forskning egentlig er. Det er svært i praksis 
at skelne mellem transformativ forskning og anden, 
mere ordinær forskning (National Science Board 
2007). Det er svært, hvis ikke umuligt, at vurdere på 
forhånd, om en ide eller et nystartet forskningspro-
jekt vil føre til transformativ forskning. Som nævnt 
ovenfor kan det kan endda være svært at vurdere, 
efter at et forskningsprojekt er afsluttet, om det kan 
betegnes som transformativt. Dette skyldes, dels at 
der er mange definitioner af transformativ forskning 
og relaterede begreber (Feller 2016), dels at den 
egentlige transformative karakter af et givent forsk-
ningsprojekt ofte kun kan vurderes på længere sigt.

Netop fordi transformativ forskning bryder med 
etablerede dagsordener og tilgange inden for et 
givent forskningsfelt, kan det være desuden svært 
at vurdere dens kvalitet, fordi den ikke følger de 
eksisterende praksisser eller lever op til gængse 
kvalitetskriterier.
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De senere år er der rejst en stigende bekymring over 
vilkårene for risikovillighed i forskningen, herunder 
særligt over, at de måder, hvorpå vi finansierer forsk-
ningen og vurderer og belønner forskere, skaber 
stærke incitamenter til at “spille de sikre kort” i ste-
det for at forfølge mere risikobetonet, men potentielt 
banebrydende forskning (Alberts et al. 2014; Foster, 
Rzhetsky, & Evans 2015; Rzhetsky et al. 2015).

Årsager til bekymringen skal bl.a. findes i det vok-
sende antal forskere, som møder stigende konkur-
rence om adgangen til forskningsfinansiering og 
forskerstillinger, en øget koncentration af forsk-
ningsmidler blandt særligt veletablerede forskere og 
forskergrupper, stagnerende eller faldende offentlig 
forskningsfinansiering og fortsat vækst i universitets-
sektoren, som udfordrer universiteternes økonomi-
ske ressourcer (se fx Stephan 2013; Alberts et al. 
2014). Som Stephan (2013) har påpeget, var et af 
hovedargumenterne for at placere et stort ansvar for 
videnskabelig udvikling på universiteterne netop at 
sikre hensigtsmæssige rammer for grundvidenska-
belig forskning forbundet med betydelig usikkerhed, 
beskyttet fra krav om, at forskningen skal levere 
målbare, håndgribelige resultater på kort sigt.

Kritikken af vilkårene for risikovillighed i forsknin-
gen opstod særligt ift. biomedicinsk forskning, 
men italesættes som en generel udfordring for alle 
videnskabelige områder, da årsagerne til den stigen-
de bekymring i varierende grad kan genfindes i hele 
forskningssystemet. I sidste ende går bekymringen 
på, om vi har skabt et forskningssystem, som kan 
hindre forskningens udvikling og reducere sand-
synligheden for nye videnskabelige og teknologiske 
gennembrud (Wang, Veugelers, & Stephan 2017).

Som påpeget af Stephan (2013), er trinvise videnska-
belige fremskridt vigtige, men de kan ikke stå alene, 
hvis samfundet skal realisere de ønskede gevinster 
af investeringer i forskning. Andre forskere har des-
uden påpeget, at øget konservatisme ifm. valget af 

forskningsemner og tilgange kan medføre, at nogle 
forskningsområder bliver “overstuderet”, mens andre 
potentielt vigtige, men mere uudforskede og mindre 
veldefinerede, forskningsspørgsmål overses (Yao et 
al. 2015), hvilket igen reducerer den samlede værdi 
for samfundet af investeringer i forskning.

Geman & Geman (2016, p. 9386) kritiserede den sti-
gende tendens til at vurdere forskere på baggrund af 
antallet af deres publikationer, den voksende afhæn-
gighed af eksterne midler i forskningen, og manglen 
på sammenhængende forsknings- og refleksionstid 
og incitamenter til at tage risici:

The response of the scientific community to the 
changing performance metrics has been entirely 
rational: (…) Being busy needs to be visible, 
and deep thinking is not. Academia has largely 
become a small-idea factory. We are awash in 
small discoveries, most of which are essentially 
detections of “statistically significant” patterns 
in big data.

I lyset af disse bekymringer, er det interessant at 
bemærke, at Rzhetsky et al. (2015) på baggrund af 
et studie af tre årtiers publikationer inden for biome-
dicin påviste, at trinvise forskningsfremskridt ned-
sætter den hastighed, hvormed videnskaben samlet 
set udvikler sig, specielt inden for mere etablerede, 
modne forskningsområder. Forfatterne efterspurgte 
derfor øget risikotagning, større tværfaglighed og 
færre redundante eksperimenter for at fremme flere 
nye opdagelser og indsigter samt bedre mulighed og 
interesse for offentliggørelse af fejlslagne eksperi-
menter og “null results”, som kan være meget svære 
at få publiceret, specielt i anerkendte tidsskrifter, 
hvilket også underbygges af adskillige andre stu-
dier (fx Kühberger, Fritz, & Scherndl 2014; Franco, 
Malhotra, & Simonovits 2014; Fanelli 2010; 2012).
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Noget af det svære ved at tale om risikovillighed 
i forskning og forskningsfinansiering er, at alle 
investeringer i forskning indebærer et element af 
risikovillighed pga. forskningens grundlæggende 
uforudsigelige karakter (Nelson 1959; Arrow 1962). 
Spørgsmålet er derfor ikke, om der er risikovillighed 
i forskningen og det forskningsfinansierende sy-
stem, men om der er risikovillighed nok.

Forskningsfinansierende fonde har en særlig rolle at 
spille her i lyset af den stigende betydning af ekstern 
finansiering for forskning. Den måde, hvorpå vi allo-
kerer, fordeler og forbruger forskningsmidler, har stor 
betydning for de rammer, som forskning udføres inden 
for (Heinze 2008), herunder for vilkårene for nyska-
bende, interdisciplinær forskning (Lyall et al. 2013).

BOKS 3. Indsigter fra en rundspørge 
blandt udvalgte fonde i Danmark  
og udlandet

Om surveyen
DEA har gennemført en rundspørge om risiko-
tagning i forskning blandt forskningsfinansieren-
de fonde. Dataindsamlingen er gennemført igen-
nem e-mailinvitationer og telefonisk opfølgning 
i perioden juli til september 2019. Rundspørgen 
er distribueret til 113 internationale forsknings-
finansierende fonde. Blot 17 forskningsfinan-
sierende fonde har deltaget i rundspørgen, der 
handler om fondenes perspektiver, generelle 
erfaringer og egne tilgange til at understøtte 
risikotagning i forskning.

Resultaterne er ikke repræsentative, da vi dels 
ikke kender populationen, dels har en lav svar-
procent. Derfor giver resultaterne udelukkende 
en indikation af, hvordan forskningsfinansierende 

fonde ser på vilkårene for risikotagning generelt 
og i deres daglige fondsarbejde.

11 ud af 17 forskningsfinansierende fonde i rund-
spørgen er offentlige fonde, mens 6 er private 
fonde/non-profit-fonde. 9 fonde støtter alle 
videnskabelige discipliner, 5 fonde støtter flere 
videnskabelige discipliner, og 2 fonde støtter én 
videnskabelig disciplin, mens 1 fond ikke har angi-
vet, hvilke videnskabelige discipliner den støtter. 
De forskningsfinansierende fonde har primært 
base i Europa (16), mens 1 fond er hjemmehøren-
de i Nordamerika.

En række af de forskningsfinansierende fonde 
i rundspørgen er helt enige eller enige i, at der 
er et behov for større risikotagning i forskning 
(13/17). Nogle fonde (8/17) mener, at vilkår og 
incitamenter for risikotagning er forværret i løbet 
af de senere år. En række aktører vurderes des
uden af respondenterne til at have et ansvar for 

Derfor er det ikke overraskende, at der i disse år 
i mange forskningsfinansierende fonde er fokus på, 
hvor meget og hvordan man på hensigtsmæssig 
vis kan understøtte ukonventionel forskning, som 
har potentiale til at kan flytte forskningsfronten. En 
rundspørge udsendt blandt internationale forsk-
ningsfinansierende fonde understøtter dette billede 
(se boks 3).

...
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at understøtte risikotagning i forskning. Disse 
er forskningsfinansierende fonde (15/17), deres 
egen organisation (15/17), øverste universitetsle-
dere (15/17), politikere (13/17) og lokale universi-
tetsledere (13/17).

En række faktorer opleves at hæmme risikotag-
ning i forskning. Det gennemsnitlige antal faktorer 
er ca. 10, mens antallet blandt fondene spænder 
fra 3 til 13. Tilslutningen til de enkelte faktorer 
varierer mellem fondene. De hyppigst oplevede 
faktorer (i høj grad og til en vis grad) er:

●● En tendens ifm. bevillingsprocesser til at 
favorisere forskning inden for etablerede 
discipliner frem for mere fler- eller tværfaglig 
forskning (15/17)

●● Lave succesrater ved ansøgninger om konkur-
renceudsatte forskningsmidler (14/17)

●● En tendens ifm. bevillingsprocesser til at 
favorisere etablerede forskningsmetoder frem 
for nyskabende, men også mere risikofyldt 
forskning (14/17)

●● En tendens ifm. bevillingsprocesser til at favo-
risere etablerede forskere frem for mindre vele-
tablerede forskere eller forskere, der bevæger 
sig ind på nye videnskabelige felter (14/17)

●● Manglende tolerance over for fiasko og ude-
blivende resultater blandt forskningstidsskrif-
ter, forskningsfinansierende fonde osv. (14/17)

En række faktorer vurderes vigtige for at fremme 
risikotagning i forskning af de deltagende fonde. 
Det gennemsnitlige antal faktorer, der vurderes 
vigtige, er ca. seks, og det specifikke antal fakto-
rer spænder fra to til ni. De vigtigste faktorer (i høj 
grad og til en vis grad) er ifølge respondenterne:

●● Foranstaltninger til at håndtere bias mod ny-
skabende ideer i bevillingsprocesser (13/17)

●● Udbud af forskningsstipendier med en længe-
re tidshorisont/tilskudsperiode (13/17)

●● Reduktion af betydningen af publikationspro-
duktivitet eller -effekt i evalueringer (13/17)

●● Foranstaltninger til at håndtere bias mod for-
skere i begyndelsen af deres karriere (12/17)

●● Foranstaltninger til at håndtere bias mod 
tværfaglige forskningsprojekter (12/17)

Kilde: DEA (2019). “Perspectives on risk-taking in science and  
science funding. A survey among research funders”.

...
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Man kan diskutere, om behovet for at øge risikovil-
lighed i forbindelse med forskning og forskningsfi-
nansiering er stort nok til at retfærdiggøre det store 
fokus herpå i disse år; dette findes der ingen objek-
tive svar på. Feller (2016) har beskrevet det som en 
“international bandwagon interest in transformative/
breakthrough/high-risk research” og påpeger, at 
fænomenet er omgærdet af mystik og præget af 
vage og svært operationaliserbare definitioner. Han 
understregede dog, at forskningsfinansierende or-
ganisationer står over for en betydelig udfordring ift. 
at afgøre, hvordan de skal forholde sig til transfor-
mative forskningsinitiativer, og om de skal integrere 
dem i, eller placere dem ved siden af, eksisterende 
programstrukturer.

BOKS 4. The TERVA Academy 
Programme – fra forsøg til fondsprogram

Academy of Finland, en offentlig finsk fond, 
har etableret det såkaldte Health from Science 
(TERVA) Academy Programme. Det er rettet 
mod “high risk/high gain”-forskningsprojekter, 
der udfordrer de eksisterende videnskabelige 
paradigmer ift. til at afsøge nye tilgange eller 
interdisciplinære koblinger eller videreudvikle 
foreløbige resultater. Ansøgeren skal definere 
risikoelementerne i sit projekt, hvor disse risici 
i bedømmelsen vurderes ift. de forventede 
forskningsresultaters potentiale for at fremme 
folkesundhed. TERVA finansierer forskning rettet 
mod alle større folkesygdomme.

Programmet sigter også mod at fremme nye for-
mer for samarbejde mellem fonde, der understøt-
ter forskning i sygdomme mhp. at opnå en større 
og mere koordineret finansieringsbase. I dette 
konkrete program er der indgået samarbejde med 

fire andre fonde i Finland. Som programlederen 
for TERVA påpegede i et interview: “Det er en 
win-win-situation for både os og de øvrige organi-
sationer, da vi samler vores ressourcer, hvilket gør 
os i stand til mere, end hvad vi kunne hver for sig.”

TERVA yder støtte til konsortier bestående af 
mindst to forskergrupper, der repræsenterer 
mindst tre forskningsfelter. Programmet støtter 
altså ikke individer eller enkeltstående forsknings-
grupper, men brede, tværfaglige samarbejder. Der 
bevilges støtte på op til 2 mio. euro pr. konsortium 
over en periode på tre år. Succesraten var 6 % 
i 2017 for finansieringsperioden 2018-20. TERVA 
uddeler samlet 7 mio. euro fra 2018 til 2020, mens 
yderligere knap 2 millioner euro kommer fra en 
række andre fonde, som TERVA samarbejder med.

TERVA udspringer af et forsøg, der blev indledt 
efter en international evaluering af Academy of 
Finland. Akademiet blev i evalueringen anbefalet 
at være mere eksplicit med hensyn til, hvordan ...

En af de forskningsfonde, som har stået med denne 
type overvejelser, er Academy of Finland; boks 4 be-
skriver, hvordan et pilotforsøg gav fonden mulighed 
for at eksperimentere med en mulig organisering 
inden etableringen af et ordinært program med 
fokus på “de-risking” af “high-risk/high-gain”-ideer.
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det understøttede risikotagning i sin finansiering 
af forskning, og hvorvidt akademiet havde speci-
fikke instrumenter til at støtte nybrud i forskning. 
The Research Council for Health adresserede 
denne anbefaling igennem et forsøg, der blev 
indledt i 2014. Forsøget gik ud på at udvælge ti 
ansøgere fra akademiets øvrige programmer, der 
vurderedes at – være excellent forskning, men 
også – indebære en høj grad af risiko, og som ikke 
havde modtaget bevillinger under programmer-
nes 2014-call. Forskningsprojekterne modtog en 
bevilling i 16 måneder til at forfølge deres risiko-
betonede ide. Internationale bedømmere leverede 
sparring på forskningsplaner og anbefalinger til 
at forbedre projekterne. Ni ansøgere genansøgte 
efter de 16 måneder, hvor de bedømtes i inter-
nationalt peer review. Stort set alle projekter blev 
vurderet til at være konkurrencedygtige og stær-
ke forskningsprojekter. Seks ansøgere fik forlæn-
get deres bevilling til 2016.

På baggrund af de positive erfaringer fra for-
søget i 2016 blev TERVA-programmet lanceret 
med sit første call i 2017, hvor bevillingerne til 

forskningsprojekter er udmøntet for perioden 
2018-20. TERVA er et eksempel på, hvordan 
fonde kan påbegynde arbejdet med risikotagning 
og gøre erfaringer, før de iværksætter et fuld-
skalaprogram. I interviewet med programlederen 
fremhævedes det, at erfaringerne fra forsøgs-
perioden anvendtes til at foretage mindre juste-
ringer i programmet. Fx, at forskningsprojekter 
støttet under 2017-callet modtog finansiering 
over en periode på tre år i stedet for den kortere 
periode anvendt i forsøget (som var 16 måneder). 
Programmet prioriterer at uddele større midler 
over en længere periode for at øge udbyttet 
af de enkelte projekter, da det på baggrund af 
forsøget vurderes, at det er vanskeligt at afprø-
ve forskningsprojektets mulige potentiale efter 
lidt over et år. Som programlederen påpegede 
i interviewet, er det “(…) ambitionen at bidrage 
med så meget funding til konsortiet, at det kan 
gøre en forskel. Og det er ikke muligt at gøre en 
sådan forskel på lidt over et år.”

Kilde: DEA (2019). “Research funders’ efforts to support  
risk-taking in science: Selected case studies”.

...
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Dette afsnit beskriver en række faktorer, som har 
betydning for risikovillighed i forskningen. Disse fak-
torer beskrives mere uddybende i bilagsnotatet om 
litteraturstudiet.1

ETABLEREDE PRAKSISSER I DET 
VIDENSKABELIGE MILJØ

En betydelig del af den akademiske litteratur beskri-
ver, hvordan etablerede paradigmer og praksisser 
opstår inden for et givent forskningsfelt og kan af-
holde forskere fra at arbejde med megen risikobeto-
net og potentielt nyskabende forskning (se fx Kuhn 
1962; Kuhn 1977; Bourdieu 1975). Fordelen ved en 
vis enighed om, hvilke spørgsmål der er relevante 
at stille, og hvilke tilgange der er egnede til at søge 
svar på disse spørgsmål, er bl.a., at de fremmer den 
gradvise udvikling af viden inden for feltet. Dette 
bidrager til test og kvalificering af denne viden og 
letter vurderingen af kvaliteten af den forskning, 
som udføres. Litteraturen beskriver bl.a., hvordan 
både den enkelte forsker og endda det enkelte 
forskningsprojekt kan opleve spændinger eller 
endda konflikter mellem etablerede og nyskabende 
indsigter og praksisser. Afvigelser fra de etablerede 
praksisser kan få den konsekvens, at forskerne an-
erkendes for deres bidrag til videnskaben, men kan 
også medføre manglende anerkendelse og citationer 
og endda, i nogle tilfælde, direkte modstand, som 
kan præge forskernes karriere og deres muligheder 
for at tiltrække finansiering negativt. Eksempelvis 
påpegede Sternberg (1998), at forskere fremmer 
ensretning gennem både formelle og uformelle me-
kanismer, herunder hvordan yngre forskere trænes, 
udfordringer med at opnå publicering af forskning, 
der går på tværs af forskningsfelter eller udfordrer 
etablerede praksisser, risikoaversion ifm. procedurer 
for tildeling af forskningsbevillinger samt priser og 

1	 DEA (2019). “What do we know about risk-taking in science and 
science funding? A policy-oriented survey of the literature”.

andre former for anerkendelse, men også ift., hvilke 
forskere der inviteres som hovedtalere på konferen-
cer, til at deltage i diverse komiteer eller som fagfæl-
lebedømmere osv.

Nyere forskning understreger, at forskere træffer valg 
om, hvor store risici de ønsker at tage, på baggrund 
af deres forventninger til udfaldet af deres forskning 
samt deres anerkendelse og muligheder i forsknings-
miljøet, men også andre faktorer, fx tidligere interes-
ser og træning, tilfældige møder med ny indsigt eller 
nye potentielle samarbejdspartnere, den generelle 
grad af konsensus og konservatisme inden for deres 
felt, samt hvilket stadie af deres karriere de befinder 
sig på, og hvor stor anerkendelse de har akkumule-
ret inden for forskningsmiljøet (Foster, Rzhetsky, & 
Evans 2015). Fx er det sandsynligt, at risikobetonede 
forskningsstrategier er nemmere at forfølge og 
vedligeholde, når forskere har opbygget en betydelig 
videnskabelig “kapital”, som tillader dem at bruge 
tid på at forfølge mere risikobetonede ideer og gøre 
dem mindre sårbare over for risici forbundet med 
fejlslagne eksperimenter og forsinket eller manglen-
de anerkendelse af nyskabende resultater i forsk-
ningsmiljøet (ibid.).

Foster, Rzhetsky, & Evans (2015) påpegede også, at 
risikoaverse forskningsstrategier kan være en sikker 
vej til at akkumulere anerkendelse i forskningsmiljø-
et, hvorimod risikobetonede strategier kan beskrives 
som et “gamble” med yderst usikkert udfald og usik-
ker betydning for de involverede forskere (ibid.). Set 
i det lys er det ikke så overraskende, at Uzzi et al. 
(2013) som tidligere nævnt fandt, at den forskning, 
som har størst videnskabelig gennemslagskraft, er 
forskning, som er baseret på meget typiske, konven-
tionelle kombinationer af indsigter fra tidligere forsk-
ning, men som samtidig introducerer usædvanlige 
elementer og nye koblinger af tidligere forskning.

Chai & Menon (2019) pegede på endnu en mulig 
forklaring på, hvorfor nyskabende forskning kan 
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og velkendte forskningsemner; dette gjaldt både for 
anerkendelse fra deres “hjemmeforskningsfelter” 
og fra andre forskningsfelter. Konkurrencen om 
opmærksomhed var desuden størst i det første år 
efter publicering og aftog efterfølgende. Forfatterne 
konkluderede på baggrund af deres studie, at bias 
mod nyskabende forskning og konkurrence om 
opmærksomhed blandt fagfæller er to mekanismer, 
som på samme tid påvirker modtagelsen af nyska-
bende forskning, og understregede, at betydningen 
af konkurrence om opmærksomhed har været over-
set i litteraturen, som har tendens til at fokusere på 
modtagelse og anerkendelse af forskning.

Denne spænding mellem etablerede videnskabelige 
praksisser og kvalitets- eller excellencekriterier på 
den ene side og usikre, men potentielt banebryden-
de nye tilgange til forskningen på den anden side, 
genfindes i de udfordringer, som præger forsk-
ningsfinansierende fonde, der ønsker at fremme 
øget risikovillighed. Et eksempel herpå kan læses 
ud af en kort beskrivelse af European Research 
Council (ERC), som arbejder for at balancere en 
målsætning om at fremme videnskabelig excellence 
med en målsætning om at fremme nybrud i forsk-
ningen (se boks 5).

have svært ved at opnå anerkendelse blandt fagfæl-
ler, nemlig at resultater, som divergerer fra etable-
ret praksis, skal konkurrere om forskningsmiljøets 
opmærksomhed med andre publikationer, herunder 
publikationer, som ligger inden for de eksisterende 
paradigmer. Med andre ord påvirkes forskningens 
oplevede legitimitet ikke kun af forskningens ibo-
ende kvalitet (der som tidligere nævnt i sig selv kan 
være svær at vurdere, når det gælder nyskabende 
forskning, som ikke passer ind under etablerede 
forskningsstandarder og kvalitetskriterier), og i hvor 
stor grad den bygger videre på eksisterende viden. 
Andre faktorer, som ifølge forfatterne har betydning 
for anerkendelse og videre brug af nyskabende 
forskningsresultater er den stigende overflod af 
information og videnskabelige publikationer, be-
grænset tid og kognitiv kapacitet blandt forskere, 
og i hvilken grad forskere i miljøet er opmærksomme 
på udviklinger uden for deres eget forskningsområ-
de. Chai & Menon (ibid.) undersøgte disse forhold 
nærmere på baggrund af mere end 5,3 millioner 
forskningspublikationer inden for sundhedsviden-
skab over en 30-årig periode. De fandt, at artikler, 
som omhandlede nye, atypiske emner, havde en 
betydelig større chance for at blive anerkendt og 
citeret af deres fagfæller, end artikler om etablerede 

BOKS 5. European Research Council: om 
at balancere excellence og risikovillighed

European Research Council (ERC) er et 
forskningsråd under EU, som blev etableret 
i 2007. ERC støtter forskerinitieret forskning 
på tværs af alle videnskabelige områder, 
og har som mål primært at støtte excellent 
forskere, men herunder også at fremme 
nybrud og interdisciplinaritet og derigennem 
flytte forskningsfronten. ERC har tre primære 
virkemidler, som støtter fremragende individuelle 

forskere. ERC Starting Grants og Consolidator 
Grants henvender sig til yngre forskere, som har 
hhv. 2-7 års eller 7-12 års erfaring efter PhD’en. 
ERC Advanced Grants er målrettet forskere, 
som allerede har etableret sig som uafhængige 
forskningsledere. I 2011 tilføjede rådet ERC 
Synergy Grants, som ikke er rettet mod individer, 
men små grupper af forskningsledere og deres  
forskningsgrupper, som tilsammen kan adressere 
dagsordener på forskningsfronten, som grupperne 
ikke (i hvert fald i samme grad) kunne adressere 
hver for sig. ...
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Som beskrevet af Gronbaek (2003), blev ERC bl.a. 
etableret som reaktion på andre forskningsfondes 
nationale fokus samt den strategiske karakter 
af forskningsstøtten under EU’s rammeprogram-
mer. ERC’s etablering tilskrives bl.a. en betydelig 
og bred opbakning, herunder fra forskere, trods 
modstand fra nogle medlemslande, til at allokere 
EU-midler til finansiering af grundforskning (König 
2017). ERC fik betydelig autonomi i sin strategi 
og valg af fx vurderings- og beslutningsprocesser 
(Luukkonen 2012), og valgte at sætte forskere og 
excellence i førersædet.

ERC baserer sine bedømmelser af ansøgere på 
peer reviews; bedømmerne udvælges på bag-
grund af deres videnskabelige meritter, og ikke 
fx fordi de repræsenterer medlemsstater eller 
specifikke organisationer. Luukkonen (2012) ana-
lyserede ERC’s daværende peer review-processer 
og konkluderede, at peer review-processen 
havde konserverende elementer, som modvirke-
de ERC’s ønske om at fremme nybrudsforskning. 
Hun understregede, at peer review ikke nødven-
digvis hindrer støtte til nyskabende forskning, 
særligt hvis dette er et eksplicit vurderingskriterie, 
men at dets evne til at understøtte ERC’s mål sær-
ligt udfordres i “gråzonerne”, dvs. ved ansøgnin-
ger, som vurderes at være potentielt nyskabende, 
men som indebærer risici, der er svære at vurdere 
inden for videnskabens eksisterende reference-
rammer. Hun fremhævede også betydningen af, 
at panelmedlemmer søgte at opnå konsensus 
gennem diskussioner, som i nogle tilfælde kunne 
blive afgjort af blot en eller to personer. Hun 
understregede desuden, at ERC støtter indivi-
der, men med betydeligt fokus på de ideer, de 

ønsker at forfølge, hvilket står i kontrast til fx den 
mere “rene” individfokuserede tilgang kendt fra 
fx HHMI’s Investigator Program (se boks 6), som 
hun beskrev som mere risikovillig end den tilgang, 
ERC anvendte.

Lignende overvejelser blev fremsat i et telefon
interview gennemført med ERC i efteråret 2019, 
som understreger, at reviewpanelerne kan have 
en konservativ bias, særligt ift. interdisciplinær 
forskning (som de forsøger at imødekomme via 
rekruttering af bedømmere med faglig bredde) 
og ift. risiko generelt (som ERC forsøger at hånd-
tere via eksplicit fokus på forskningens origi-
nalitet). ERC’s lave succesrater kan yderligere 
forstærke eventuelle problemer med konserva
tisme i reviewpanelerne.

König (2016) fremhævede ERC’s potentielle rolle 
i at understøtte vækstlaget af yngre forskere 
med nyskabende ideer, da rådet giver lovende 
unge forskere en stor bevilling på et tidligt tids-
punkt i deres karriere. I den seneste evaluering af 
afsluttede ERC-projekter (ERC 2019) blev 16 pct. 
af projekterne vurderet til at have ført til videnska-
belige gennembrud, mens yderligere 59 pct. blev 
vurderet til at yde et “væsentligt videnskabeligt 
bidrag”. Knap to tredjedele af projekterne blev 
desuden vurderet til at have åbnet en lovende ny 
forskningsagenda eller et muligt paradigmeskift. 
Knap to tredjedele af projekterne blev også vur-
deret af bedømmere som “high-risk/high-gain”-
projekter på bevillingstidspunktet.

Kilde: DEA (2019). “Research funders’ efforts to support risk-taking  
in science: Selected case studies”.

...
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VURDERINGS- OG BELØNNINGSSYSTEMER 
I FORSKNINGEN

Litteraturen belyser også betydningen af de måder, 
hvorpå forskere vurderes og belønnes, som en 
faktor, der kan reducere risikovillighed i forsknin-
gen. Dette gælder bl.a. de seneste årtiers betyde-
lige fokus på forskeres produktivitet, dvs. det antal 
videnskabelige artikler, som de udgiver, og som bl.a. 
ofte er en faktor ifm. beslutninger om ansættelse, 
forfremmelse og finansiering af forskere. Som påpe-
get af Foster, Rzhetsky, & Evans (2015) er det nem-
mere at opretholde produktivitet gennem trinvise bi-
drag til en etableret forskningstradition end gennem 
risikobetonede projekter med højere sandsynlighed 
for fejlslagne forsøg og for udfordringer ift. at opnå 
publicering og anerkendelse af resultater.

Grundlæggende set går bekymringen på, om for-
skere kaster deres ressourcer efter mere sikre 
projekter frem for mere risikofyldte, men potentielt 
banebrydende projekter. Bibliometriske indikatorer 
anvendes i stigende omfang til at vurdere forskeres 
produktivitet og deres videnskabelige gennemslags-
kraft. Dette beskrives dog som en væsentlig barriere 
for risikotagning blandt forskere, dels i lyset af de 
ovennævnte udfordringer med at sikre publicering af 
nyskabende forskningsresultater, dels fordi bibliome-
triske indikatorer har en indbygget bias til fordel for 
konventionel forskning. Wang, Veugelers, & Stephan 
(2017) viste, at nyskabende forskningsartikler gen-
nemsnitligt citeres mere og er mere tilbøjelige til at 
være blandt de 1 pct. mest citerede inden for deres 
felt, men at der også er langt større variation mht., 
hvor meget nyskabende forskning citeres (dvs. at 
noget nyskabende forskning citeres meget, og andet 
kun meget lidt eller slet ikke), og at deres gennem-
snitligt højere antal citationer tog længere tid at 
akkumulere – i hvert fald længere tid end de treårige 
vinduer, som anvendes i mange citationsanalyser. 
Denne forsinkede anerkendelse kan ifølge forfatter-
ne fx skyldes, at forskningen er for langt forud sin tid 

ift. feltet, eller at det tager længere tid for nyskaben-
de forskning at blive anerkendt og anvendt i videre 
forskning. Dog bekræftede studiet også, at særligt 
nyskabende forskning er mere tilbøjelig til at stimu-
lere nye videnskabelige gennembrud, og at anerken-
delsen af nyskabende forskningsresultater typisk 
kommer ikke fra forskningens “hjemmefelt”, men fra 
andre forskningsfelter. Et andet studie fandt, at inter-
disciplinær forskning yder et positivt bidrag til udvik-
ling af ny viden, men at interdisciplinær forskning, 
som baserer sig på nært beslægtede forskningsfel-
ter, citeres mere end forskning, der søger at koble 
fjernt beslægtede områder, selv om denne slags 
forskning kan være særdeles nyskabende og poten-
tielt banebrydende (Yegros-Yegros, Rafols, & D’Este 
2015). Samlet set bekræfter disse og en lang række 
andre studier (fx Langfeldt 2006; Luukkonen 2012; 
Martin 2013; Zoller, Zimmerling, & Boutellier 2014) 
oplevelsen af, at peer review-systemer, altså fagfæl-
lebedømmelse, har tendens til at favorisere konven-
tionel forskning inden for etablerede forskningstradi-
tioner og derfor kan fremme mere risikoavers adfærd 
blandt forskere og i beslutninger om publicering af 
forskningsresultater og tildeling af forskningsbevillin-
ger, hvor peer review ofte spiller en central rolle.

En del af litteraturen ser derfor særskilt på betyd-
ningen af det øgede pres på forskere for at tiltrække 
eksterne forskningsbevillinger, ikke kun i starten af 
deres karriere, men også løbende, eksempelvis til at 
vedligeholde forskergrupper og dække lønudgifter 
og andre omkostninger forbundet med disse grupper. 
Ifølge Stephan (2013) lægger dette et pres på for-
skere for at producere gennemførlige forskningspro-
jekter og for at undgå forskningsemner med for stor 
usikkerhed, som kan resultere i mislykkede projekter, 
færre publikationer og færre eller forsinkede publi-
kationer, eller tage lang tid om at frembringe doku-
mentation for forskningsindsatsens resultater til bl.a. 
forskningsfinansierende fonde. Dette blev bekræftet 
af et studie af Laudel (2006b), som også indikerede, 
at allerede succesfulde og anerkendte forskere har 
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større sandsynlighed for at tiltrække ny finansiering, 
en konsekvens af den såkaldte “Matthæuseffekt” 
(Merton 1968). Laudel (2006b) fandt også eksempler 
på, at forskere benytter sig af “kreativ bogføring” til 
at omfordele dele af deres forskningsbevillinger for 
at forfølge mere risikobetonede forskningsprojekter, 
eksempelvis mhp. at nedbringe risikoen ved projek-
terne og øge sandsynligheden for, at de kan gen-
nemføres og opnå finansiering i konkurrence med 
mindre risikobetonede projekter.

Et studie baseret på japanske data fandt, at konkur-
renceudsatte forskningsmidler generelt frembragte 
mere nyskabende forskningsresultater end intern 
universitetsfinansiering; dette var dog ikke tilfældet 
for yngre og kvindelige forskere, som producerede 
mere nyskabende forskning med intern finansiering 
(Wang, Lee, & Walsh 2018). Ifølge forfatterne tyder 
disse resultater på, at konkurrenceudsatte midler er 
mindre modtagelige over for mere risikobetonede 
projekter fra disse typer af forskere, at rammerne 
for uddeling af konkurrenceudsatte midler tilskyn-
der disse forskere til at følge mere konventionelle 
tilgange, eller at yngre og kvindelige forskere helt 
fravælger at indsende mere nyskabende ansøgnin-
ger, muligvis fordi de forventer at møde konkurrence 
eller bias til fordel for etablerede profiler med mere 
etablerede ansøgninger.

Forskere har også rejst spørgsmål vedrørende den 
kombinerede effekt af øget brug af indikatorer i fx 
performancemåling og ansættelsesbeslutninger, en 
øget forventning om tiltrækning af eksterne forsk-
ningsbevillinger, en voksende forskerpopulation 
og øget pres på forskningsmidler i det hele taget. 
Alberts et al. (2014) foreslog, at disse faktorer 
tilsammen har medført en “hyperkonkurrence” mht. 
de ressourcer og stillinger, som er forudsætninger 
for at kunne udføre forskning, og vurderede, at 
denne hyperkonkurrence “suppresses the creativity, 
cooperation, risk-taking, and original thinking requi-
red to make fundamental discoveries” (p. 5774). De 

efterspurgte bl.a. mere tid, og mere sammenhæn-
gende tid, til refleksion og fordybelse for forskere for 
at fremme udviklingen af mere originale ideer.

ØGET BETYDNING OG KONCENTRATION 
AF EKSTERNE FORSKNINGSMIDLER

De ovennævnte betænkeligheder understreges 
yderligere, når succesrater for ansøgninger om 
forskningsmidler er lave. Stephan (2013) påpegede, 
at forskningsfinansierende aktørers præferencer for 
at støtte forskning, som er gennemførlig, styrkes, 
når udbuddet af midler er lille ift. efterspørgslen. 
Som forklaringer herpå nævner hun bl.a., at forsk-
ningsfinansierende organisationer ofte føler sig 
pressede til at afrapportere succesfulde resultater 
(Petsko 2012), og at det ganske enkelt er nemmere 
at forsvare at satse på “sikre kort” frem for højrisiko-
projekter, når midlerne er knappe.

Alberts et al. (2014) påpegede, at når succesraterne 
er lave, bruger forskere uforholdsmæssigt meget tid 
på ansøgninger om midler og mindre tid på egent-
lig forskning. Både yngre og etablerede forskere 
opfordres til at arbejde videre inden for eksisterende 
spor i stedet for at afsøge nye veje, og bedømmere 
favoriserer ansøgere, som kan garantere resultater, 
frem for mere risikobetonede ansøgninger. De lave 
succesrater, argumenterer de, gør desuden såvel 
ansøgere som bedømmere mere konservative. Et lig-
nende argument er fremsat af Nicholson & Ioannidis 
(2012), som understregede, at den øgede risiko
aversion hænger sammen med en bekymring for at 
“spilde” knappe ressourcer på højrisikoprojekter. 
Ligeledes påpegede Laudel (2006b, p. 391), at “As 
a result of shrinking success rates, it becomes even 
more important to know how to ‘play the game’”.

Der er generelt et stort fokus i den videnskabe-
lige litteratur på betydningen af finansiering for 
risikotagning i forskningen, herunder særligt som 
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følge af et globalt skift mod en større betydning 
af eksterne og typisk konkurrenceudsatte midler 
i den samlede finansiering af forskningen (se fx 
Franssen et al. 2018), baseret på en antagelse om, 
at det er de bedste ideer og forskere, der får bevil-
lingerne, og at denne praksis dermed fremmer og 
belønner excellence i forskningen (Laudel 2006b; 
se også Aagaard, Kladakis, & Nielsen 2019 for en 
gennemgang af litteraturen om argumenter for 
konkurrenceudsættelse og koncentration af forsk-
ningsmidler). Finansieringens karakter er særligt 
interessant i lyset af forskning fra Tatsioni, Vavva, 
& Ioannidis (2010), som fandt, at en betydelig andel 
af Nobelprisvinderes skelsættende videnskabelige 
papirer ikke var finansieret via eksterne bevillinger, 
men opstod på baggrund af intern finansiering og et 
“beskyttet miljø” for forskningen, som blev stillet til 
rådighed af deres institutioner.

Der er også i disse år voksende interesse for en øget 
koncentration af forskningsmidler som en mulig 
faktor, der forstærker konservatisme og risikoaversi-
on i forskningen (se fx Viner, Powell, & Green 2004; 
Shibayama 2011; Bol, de Vaan, & van de Rijt 2018; 
Rigby & Julian 2014). Et nyligt studie af koncentra-
tionen af konkurrenceudsatte midler over en 12-årig 
periode i Danmark, som er udført af CFA i samarbej-
de med Tænketanken DEA, bekræfter, at der i hvert 
fald i dansk forskning er en markant koncentration 
af eksterne forskningsmidler hos en lille gruppe for-
skere: studiet viser bl.a., at blot 20 pct. af de danske 
forskere er bevillingsholdere eller forskningsledere 
på knap 90 pct. af de samlede forskningsmidler 
allokeret over en 12-årig periode fra de offentlige og 
private forskningsfinansierende organisationer, som 
er omfattet af undersøgelsen (DEA 2019).

Bekymringen over høje niveauer af koncentration 
er ifølge Lawrence (2009), at det nuværende forsk-
ningsfinansierende system favoriserer en mindre 
gruppe af eliteforskere, som er særligt succesfulde 
ift. at tiltrække midler til deres forskningsgrupper, 

som derved opretholder et højt aktivitetsniveau 
og virker effektive, selv når de hverken er særligt 
ressourceeffektive eller innovative. Lawrence (2009) 
påpegede også, at denne styrkelse af store, velfi-
nansierede forskningsgrupper kan medføre, af et 
stort antal yngre forskere ansættes inden for grup-
perne til primært at udvide deres forskningslederes 
videnskabelige arbejde frem for at forfølge egne 
ideer, og at disse store, succesrige grupper ofte vil 
udkonkurrere mindre etablerede grupper, som mu-
ligvis kunne bidrage til øget diversitet og fornyelse 
i forskningen. Et nyligt litteraturstudie konkluderede, 
at der samlet set er mere tungtvejende argumenter 
for at uddele en større andel af forskningsmidlerne 
via mindre portioner til en bredere gruppe af for-
skere end for at uddele store portioner af midler til 
en mindre gruppe etablerede forskningsgrupper 
(Aagaard, Kladakis, & Nielsen 2019). Dette kunne 
ifølge forfatterne bidrage til øget variation i forsk-
ningen og er desuden i overensstemmelse med 
forskning, der indikerer stagnerende eller aftagen-
de afkast af bevillinger til enkelte forskergrupper, 
målt ift. gruppernes videnskabelige produktivitet og 
gennemslagskraft (se fx Bloch, Schneider, & Sinkjær 
2016; Bloch & Sørensen 2015).

Samlet set rejser disse videnskabelige bidrag spørgs
mål om, hvor godt det nuværende forskningsfinan-
sierende system understøtter vækstlaget af nye 
talenter og ideer, som opstår i periferien af etablere-
de forskningsmiljøer og forskningsfelter.

KONSERVATISME I VURDERING AF 
BEVILLINGSANSØGNINGER OG TILDELING 
AF FORSKNINGSMIDLER

I diskussioner af vilkårene for risikotagning i forsk-
ning og i forskningsfinansiering er der stort fokus 
på konserverende mekanismer i de processer, 
hvormed ansøgninger om forskningsmidler vurde-
res, og beslutninger om tildeling af midler træffes. 
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Disse mekanismer bygger i vid udstrækning på peer 
review, der som tidligere nævnt er kendetegnet ved 
en tendens til at favorisere trinvise forskningsbidrag 
inden for etablerede forskningsparadigmer. Som 
beskrevet af Nicholson & Ioannidis (2012, p. 34): 
“(…) concern is growing in the scientific community 
that funding systems based on peer review (…) en-
courage conformity if not mediocrity, and that such 
systems may ignore truly innovative thinkers.”

Eksempelvis påpegede Sternberg (1998), at det kan 
være svært at opnå finansiering til forskning, som 
afviger fra etableret viden og etablerede paradigmer, 
da eksempelvis blot én enkelt negativ reviewer ofte 
kan blokere en ansøgning, da mange disciplinfor-
ankrede råd og programmer kan have svært ved at 
håndtere ansøgninger, som falder uden for deres 
specialiserede område, og da bedømmere ofte er 
forskere, som selv arbejder inden for etablerede 
videnskabelige praksisser. Stephan (2013) kritisere-
de også tendensen blandt forskningsfinansierende 
fonde og de bedømmere, de anvender til at vurdere 
ansøgninger på baggrund af deres forventede gen-
nemførlighed og til at favorisere ansøgninger, som 
indebærer et begrænset niveau af risiko, og hvor den 
forskning, som der søges støtte til, endda kan være 
delvist udført på ansøgningstidspunktet (Azoulay, 
Zivin, & Manso 2012).

Lignende bekymringer er fremsat af bl.a. Guthrie, 
Ghiga, & Wooding (2018), som fandt evidens for bias 
mod innovativ forskning, og at fagfællebedømmelser 
af ansøgninger i øvrigt er meget dårlige indikatorer 
for den senere performance af den forskning, som 
der søges støtte til. De understregede også, at der 
er stor variation mellem peer revieweres bedøm-
melser af den samme forskning, hvilket bekræftes 
af en række andre studier. Eksempelvis påpege-
de Boudreau et al. (2016), at en række studier har 
dokumenteret manglende konsistens i bedømmeres 
vurderinger, og søgte forklaringer herpå. De fandt, at 
bedømmere på systematisk vis tildelte lavere scores 

til to typer af ansøgninger: dem, som lå tæt på deres 
eget ekspertiseområde, og dem som var særligt 
nyskabende ift. eksisterende forskningsspørgsmål og 
-praksisser. Li (2017) fandt, at bedømmere både er 
mere vidende og mere partiske eller forudindtagede, 
når de projekter, de bedømmer, ligger inden for deres 
eget ekspertiseområde, og påpegede derfor, at for-
dele ved fagfællebedømmeres ekspertise skal vejes 
op mod de forventede konsekvenser af deres bias.

Nicholson & Ioannidis (2012) advarede i øvrigt mod 
at lade bevillingsholdere fungere som bedømmere 
for de organisationer, som har finansieret dem, da 
dette introducerer en uundgåelig interessekonflikt, 
som kan medføre, at især nyskabende ideer sorteres 
fra. De rejste også det spørgsmål, om mere kreativt 
tænkende forskere måske fravælger reviewopgaver, 
hvis de oplever en træghed eller modvilje i forsk-
ningsfinansieringssystemet ift. at støtte mere risiko-
betonede, nyskabende ideer.

Langfeldt (2001; 2006) har ad flere omgange set 
nærmere på peer review-systemet og har bl.a. 
understreget betydningen af, hvordan peer revie-
ws er organiseret. Hun fandt fx, at nyskabende og 
kontroversielle projektforslag klarer sig bedre, når 
fundingbudgetterne er rigelige, og de anvendte 
vurderingsskalaer er relativt upræcise og dermed 
rummelige. Hendes argument var bl.a., at brede 
vurderingskriterier medfører, at flere ansøgninger 
opnår samme score, hvilket gør det muligt for be-
dømmerne at medtage andre kriterier og meritter, 
herunder fx hvor original forskningen er (Langfeldt 
2001). Langfeldt (2006) fremhævede betydningen 
af, hvilke individer der fungerer som bedømmere, 
for, hvor konservative og risikominimerende vurde-
ringsprocesser bliver. Bl.a. peger hun på risici ved 
at inddrage “scholarly enemies” og personer, som 
er “intolerante” over for den type af forskning, som 
beskrives i ansøgningerne. Hun advarede ligeledes 
imod, at man i bedømmelsesprocedurer lægger stor 
vægt på, at ansøgninger skal leve op til etablerede 
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standarder, på en høj grad af grundighed i peer 
review-processen, eller på at tilstræbe enighed 
blandt bedømmere, da alle disse ting kan bidrage til 
en favorisering af “sikker” forskning frem for ukon-
ventionel og mere risikofyldt forskning.

Mueller, Melwani, & Goncalo (2012) påpegede, at 
mennesker generelt er tilbøjelige til at afvise kreative 
ideer, selv når de arbejder med et eksplicit mål om 
at fremme kreativitet. Som mulig forklaring herpå 
nævnte de, at bias mod kreative ideer ikke altid er 
udtalt eller synlig, men aktiveres, når mennesker for-
søger at nedbringe usikkerhed ifm. beslutningspro-
cesser. Forskning indikerer desuden, at nogle grup-
per af forskere kan være mere udsat for at møde bias 
i fagfællebedømmelser end andre, hvilket igen kan 
påvirke graden af diversitet og nytænkning i forsknin-
gen. Eksempelvis fandt Guthrie, Ghiga, & Wooding 
(2018) indikationer på, at fagfællebedømmelser kan 
favorisere etablerede forskere frem for deres yngre 
kollegaer; lignende bekymringer blev rejst af Melin 
& Danell (2006). Banal-Estañol, Macho-Stadler, & 
Pérez-Castrillo (2019) fandt, at peer review kan være 
negativt forudindtaget over for forskningsgrupper, 
som er diverse, forstået her som grupper karakteri-
seret ved diversitet ift. deres viden og kompetencer, 
deres uddannelse, og/eller deres videnskabelige for-
måen. Forfatterne fandt, at diverse forskningsgrup-
per var mere tilbøjelige end mere homogene grupper 
til at udføre transformativ forskning, men at de også 
havde mindre sandsynlighed for at opnå finansiering. 
Denne effekt aftog eller forsvandt dog, når diverse 
teams var under ledelse af en højt anerkendt forsker, 
selv om det at være ledt af en anerkendt forsker ikke 
havde betydning for de diverse teams’ senere præ-
station og resultater. Der er også stigende opmærk-
somhed på mulig bias i fagfællebedømmelser, der 
favoriserer mandlige frem for kvindelige forskere. 
I denne sammenhæng undersøgte Kolev, Fuentes-
Medel, & Murray (2019), om den stadig mere udbred-
te brug af “blinded review” (hvor alle informationer, 
der kan bruges til at identificere ansøgeren, fjernes 

fra ansøgningen inden dens bedømmelse) bidrager til 
at nedbringe denne type bias. Selv med en “blinded 
review”-proces fandt de dog, at kvindelige ansøgere 
modtog betydeligt lavere scores fra bedømmere end 
mandlige ansøgere, og at disse forskelle i scores ikke 
kunne forklares med hverken bedømmerkarakteri-
stika, de emner, som ansøgningerne omhandlede, 
eller tilgængelige ex-ante-indikatorer for ansøgernes 
kvalifikationer og tidligere præstationer. Da forfat-
terne kontrollerede for forskelle i sprogbrug blandt 
mandlige og kvindelige ansøgere, var effekten af 
forskelle i scores mellem kønnene ikke længere signi-
fikant. Studiet påviste desuden, at betydelige forskel-
le mellem kønnene i brug af “snævre” (dvs. emnespe-
cifikke) ord og “brede” ord (dvs. ord, som anvendes 
inden for en bred vifte af emneområder) var med til 
at forklare, at kvindelige ansøgere var 16 pct. mindre 
tilbøjelige til at opnå en høj score ifm. deres ansøg-
ning. Derudover fandt studiet, at de observerede 
forskelle i kommunikationsstil eller sprogbrug ikke 
kunne forudsige ansøgernes senere innovative ind-
sats. Disse resultater påviser begrænsninger i brugen 
af “blinded review”-processer til at nedbringe bias 
i bedømmelsesprocesser. Forfatterne anbefalede 
dog at fastholde “blinded review”-processer, da disse 
har vist sig effektive til at nedbringe andre typer af 
bias (fx ift. alder eller etnicitet), og i stedet at indføre 
træningsforløb for bedømmere mhp. at nedbringe 
deres sensitivitet over for kønnede forskelle i sprog-
brug samt at øge antallet af kvindelige bedømmere, 
da disse var mindre tilbøjelige end mandlige reviewe-
re til at favorisere mandlige ansøgere.

LÆNGDEN OG TYPEN AF FINANSIERING

Bourke & Butler (1999) fandt, at australske biologiske 
forskere med stabil institutionel finansiering havde 
større videnskabelig gennemslagskraft end fagfæller 
med tidsbegrænset ekstern finansiering. De fandt 
også, at, blandt de forskere, som havde ekstern finan-
siering, var forskere med længere bevillingsperiode 
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(dvs. op til fem år) mere produktive og ofte også mere 
citerede end dem, som havde kortere bevillingspe-
rioder (dvs. treårige bevillinger). Ifølge forfatterne 
indikerer dette, at længevarende og særligt stabil 
finansiering kan skabe rammer, som er mere gunstige 
for at forfølge bredere og dybere problemstillinger, 
mens kortvarige bevillinger kan skabe incitamenter til 
at fokusere på mere forudsigelige forskningsemner. 
Mere generelt fandt Laudel (2006a), at konkurrence-
udsatte bevillinger fremmer projekter, som indebærer 
en lav grad af risiko, som er mere anvendte i deres 
karakter, og som er mindre fleksible ift. at kunne 
forfølge nye vinkler og ideer. Til sammenligning kan 
længerevarende finansiering understøtte forskere 
i at forfølge projekter med mere usikre og eksplo-
rative elementer eller i at afsøge nye forbindelser 
mellem forskningsfelter. Hendes resultater står dog 
i kontrast til konklusionerne fra det førnævnte studie 
af japanske forskere fra Wang, Lee, & Walsh (2018), 
som fandt, at konkurrenceudsatte forskningsmidler 
generelt frembragte mere nyskabende forskningsre-
sultater end intern universitetsfinansiering – blot ikke 
for yngre og kvindelige forskere, hvor intern finan-
siering var mere tilbøjelig til at være forbundet med 
nyskabende forskningsresultater.

Heinze et al. (2009) påviste betydningen af stabil 
finansiering – enten via institutionel finansiering eller 
via dedikerede finansieringsprogrammer rettet mod 
fx yngre forskere – for nyskabelse i forskningen og 
konkluderede, at stigningen i konkurrenceudsatte 
forskningsmidler ift. den mere fleksible interne ba-
sisfinansiering kan udfordre kreativitet i forskningen, 
særligt i de tidlige faser af forskningsprocessen, hvor 
kreative ideer nemt kan afvises som værende speku-
lative eller uortodokse. De understregede, at “Peer-
review criteria, such as plausibility and validity tend 
to encourage conformity, while originality draws upon 
and encourages dissent”. (Heinze et al. 2009, p. 620)

Azoulay, Graff Zivin, & Manso (2011) så nærmere på 
modtagere af det prestigefyldte Investigator Grant 

fra the Howard Hughes Medical Institute (HHMI), 
som de beskrev som et eksempel på et “funding pe-
ople, not projects”-program karakteriseret af lange 
bevillingshorisonter (på det tidspunkt fem år med 
mulighed for løbende fornyelse af bevillingen), en 
høj grad af tolerance for fiaskoer, fokus på langsig-
tet succes (snarere end hurtige, nemt observerbare 
resultater) og betydelige frihedsgrader til bevil-
lingsmodtagere til at eksperimentere. Programmet 
beskrives nærmere i boks 6.

Azoulay og hans kollegaer sammenlignede HHMI 
Investigators med modtagere af R01 Grants fra The 
National Institutes of Health (NIH), som ofte beteg-
nes som en af de første store milepæle i karrieren 
for yngre amerikanske biomedicinske forskere. 
R01-bevillinger er bl.a. karakteriseret ved korte 
review-cyklusser, fokus på foruddefinerede mål og 
fornyelsesprocedurer, som ifølge Azoulay og hans 
kollegaer ikke er tolerante over for fiaskoer. Azoulay 
et al. fandt, at HHMI Investigators producerede 
artikler med stor videnskabelig gennemslagskraft 
i væsentligt større omfang end de ligeledes dygtige 
forskere, som havde modtaget en R01-bevilling fra 
NIH. Forskerne viste også, at dette ikke skyldtes, at 
HHMI havde håndplukket “rising stars”, men snare-
re, at de efter deres modtagelse af bevillingen fra 
HHMI forfulgte mere risikobetonede forskningsveje. 
HHMI Investigators’ arbejde var karakteriseret af 
flere atypiske nøgleord og blev citeret af en bredere 
vifte af tidsskrifter (sammenlignet både med deres 
egen forskning i perioden før deres modtagelse af 
bevillingen og med kontrolgruppen). Azoulay og 
hans kollegaer konkluderede, at HHMI Investigator-
programmet bidrog til ændringer i bevillingsmod-
tagernes forskningsprofil til fordel for mere nyska-
bende forskningsemner. HHMI-programmet har dog 
modtaget kritik dels for at bidrage til koncentration 
af forskningsressourcer omkring en lille gruppe af 
eliteforskere, dels for at basere sin udvælgelse af 
investigators på baggrund af bagudskuende vurde-
ringer af deres forskning.
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I forlængelse af pointerne vedrørende betydningen 
af forskningsfinansieringens varighed og karakter 
har forskere også fremhævet betydningen af auto-
nomi og fleksibilitet i forskningen for at understøtte 
nytænkning og risikotagning i videnskaben. Heinze 
et al. (2009) undersøgte institutionelle og organi-
satoriske faktorer, som har betydning for kreativitet 
i forskning, og fremhævede bl.a. betydningen af, 
at forskere nyder en høj grad af autonomi ift. tilret-
telæggelsen af deres forskning inden for en bred 
afgrænsning af det problemfelt, som forskergrup-
pen beskæftiger sig med. De uddybede (p. 616): 
“Freedom to define and pursue individual scientific 
interests within or beyond a broadly defined themat-
ic area is central to understanding why scientists 

BOKS 6. The HHMI Investigator Program – 
“funding people, not projects”

Howard Hughes Medical Institute (HHMI) er en 
amerikansk nonprofit biomedicinsk forskningsor-
ganisation, som bl.a. er kendt for sin mangeåri-
ge satsning i form af det såkaldte “Investigator 
Program”, som p.t. støtter næsten 300 for-
skere med base på mere end 60 amerikanske 
forskningsinstitutioner. Programmet tilskynder 
forskere til at tage risici og udforske ukendte 
videnskabelige territorier og er rettet mod excep-
tionelle forskere i starten eller midten af deres 
forskningskarriere. For at kvalificere sig som 
investigator skal forskere bl.a. have en langsigtet 
ansættelse ved en godkendt amerikansk forsk-
ningsinstitution og have demonstreret deres evne 
til at tiltrække nationale, peer reviewede forsk-
ningsbevillinger med en varighed på mindst tre år.

“Investigators” ansættes formelt af HHMI, som 
betaler deres løn og desuden betaler til øvrige 

tilknyttede medarbejdere og samt til forsknings-
aktiviteter, herunder i nogle tilfælde forsknings-
apparatur. HHMI bidrager dog ikke til indirekte 
omkostninger i den organisation, som investiga-
tors er tilknyttet, og hvor de fortsat er placeret. 
De støttes for en syvårig periode ad gangen med 
rigelig finansiering, og der er mulighed for fornyel-
se af støtten, i princippet uden nogen øvre græn-
se for antallet af fornyelser. Såfremt støtten til en 
investigator udløber, uden at den fornys, modta-
ger vedkommende midler til en toårig udfasning af 
de støttede aktiviteter efter udløb af den oprinde-
lige syvårige periode.

Ifølge et studie af programmet af Azoulay, Graff 
Zivin, & Manso (2011), er nogle af dets særlige 
styrker: (1) de lange bevillingsperioder, som giver 
ro til eksploration; (2) kvaliteten af dybdegå-
ende feedback, som investigators modtager 
fra højtanerkendte fagfæller, som både bidra-
ger til deres videre forskning og skaber nye 
muligheder for forskningssamarbejde; (3) at 

and their groups are highly creative.” Samtidig 
understregede Heinze og hans kollegaer betydning-
en af fleksibilitet i forskningsfinansiering, dvs. at 
forskningsmidler ikke er øremærkede til specifikke 
forskningsformål, men til disposition for forsknings-
lederen, således at de kan anvendes til at forfølge 
risikofyldte og lovende ideer, som udspringer af 
gruppens forskning.

...
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bedømmelsespanelerne, som består af højtaner-
kendte fagfæller, er tolerante over for fejlslagne 
eksperimenter og har fokus på langsigtede resul-
tater; fx lægges der ikke stor vægt på opnåede 
resultater i vurderingen af den første syvårige 
periode, men først i en eventuel anden periode; 
(4) at støtten gives til individer og ikke projekter, 
hvilket muliggør, at midler hurtigt kan allokeres til 
nye formål, når igangværende aktiviteter slår fejl 
eller viser sig mindre frugtbare end forventet.

Azoulay, Graff Zivin, & Manso (2011) doku-
menterede betydelige positive effekter af 
Investigator-programmet, herunder at investiga-
tors producerede artikler med høj videnskabelig 
gennemslagskraft i væsentligt større omfang end 
andre sammenlignede forskere (men også flere 
“flops”, dvs. artikler, som citeres mindre end fx 
deres eget tidligere arbejde), at deres forskning 
havde en større grad af atypiske elementer, og at 
den blev citeret af en bredere vifte af tidsskrifter 
(sammenlignet med både deres egen forskning 
i perioden før deres modtagelse af bevillingen 
og med kontrolgruppen). Forskerne konklude-
rede på baggrund heraf, at HHMI-programmet 

bidrog til ændringer i bevillingsmodtagernes 
forskningsprofil til fordel for mere nyskabende 
forskningsdagsordener.

Azoulay og hans kollegaer understregede dog, 
at det var uklart, hvorvidt og med hvilken udgift 
Investigator-programmet kunne skaleres op, og at 
deres resultater ikke nødvendigvis kunne gene-
raliseres til den bredere skare af forskere, som er 
berettiget til at søge bevillingerne. De tilføjede, 
at en særlig styrke ved HHMI-programmet lod til 
at være dets store fokus på at yde dybdegående, 
konstruktiv feedback til investigators fra højtaner-
kendte forskere inden for deres felt; dette omfang 
og denne kvalitet af feedback kunne sandsynlig-
vis ikke tilbydes, i hvert fald ikke i samme grad, 
hvis antallet af investigators steg betydeligt. 
Sidst, men ikke mindst, påpegede forfatterne, at 
HHMI som en privat fond har større frihedsgrader 
ifm. udmøntningen af sine midler end fx offentli-
ge fonde, som typisk skal sikre finansiering til en 
bredere vifte af forskere og projekter.

Kilde: DEA (2019). “Research funders’ efforts to support risk-taking in 
science: Selected case studies”.

...
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FORSKNINGSGRUPPENS STØRRELSE OG 
SAMMENSÆTNING

Det førnævnte studie af Uzzi et al. (2013), som under-
søgte 17,9 millioner forskningsartikler udgivet over et 
halvt årti, konkluderede bl.a., at forskningsgrupper 
var betydeligt mere tilbøjelige til at publicere forsk-
ning, som kombinerede kendt viden med nye per-
spektiver, end eneforfattere var. Men hvor stort skal 
et forskningsteam være for at være nyskabende?

I et studie af banebrydende forskning identificerede 
Heinze et al. (2009) en række faktorer som væren-
de befordrende for kreativitet, herunder: at have en 
mindre forskergruppe (typisk bestående af seks til 
otte personer, men i nogle tilfælde helt ned til to eller 
tre personer), og at være tilknyttet en organisation 
med tilstrækkelig adgang til komplementære viden-
skabelige discipliner og teknologiske kompetencer. 
Det sidstnævnte var vigtigt, fordi det gav forskerne 
adgang til specialiseret viden og forskningsappara-
tur, fordi det tillod hurtige tests af ideer, og fordi det 
skabte muligheder for inspirerende vidensudveks-
linger og samarbejde. Forfatterne noterede også, at 
ledere af kreative forskergrupper var meget omhyg-
gelige i deres ledelse af grupperne, eksempelvis ved 
at udvælge nye gruppemedlemmer baseret på deres 
evne til at komplementere det eksisterende team 
og ved at sikre tilstrækkelig fleksibilitet, således at 
de kunne omdirigere ressourcer til at forfølge nye 
ideer og problemer, som blev identificeret gennem 
gruppens forskning. Gruppelederne i dette stu-
die spillede også en vigtig rolle mht. at bygge bro 
mellem vidensbaser, som ellers ikke var forbundet 
med hinanden, mht. at forme retningen for gruppens 
arbejde, og mht. at skabe et “beskyttet rum”, inden 
for hvilket gruppens medlemmer kunne forske på 
hensigtsmæssig vis.

Ifølge Heinze og hans kollegaer var nogle af forde-
lene ved mindre grupper, at det var muligt for forsk-
ningslederen at indgå aktivt i forskningen (i stedet 

for at bruge for stor en andel af sin tid på ledelse 
og administration) og at understøtte og drive vær-
diskabende udvekslinger inden for gruppen. Mindre 
grupper udviste også mindre hierarkiske beslut-
ningsprocesser og understøttede tætte relatio-
ner mellem mentorer og studerende; begge disse 
fordele var ifølge forfatterne vigtige medvirkende 
årsager til gruppernes forskningsmæssige kreativi-
tet. Flere af grupperne voksede i størrelse efter de 
begivenheder, som førte til deres store videnskabe-
lige gennembrud, hvilket tilsyneladende styrkede 
deres muligheder at følge op på disse banebrydende 
resultater og udnytte de muligheder, de skabte for 
gruppen. Som forfatterne understregede, har denne 
senere vækst i grupperne dog sandsynligvis også 
ført utilsigtede effekter med sig i form af fx mere 
hierarkiske beslutningsprocesser og en lavere grad 
af aktiv deltagelse i forskningen fra gruppelederen.

Andre forskere har understreget den voksende 
betydning af “team science” (fx Lee, Walsh, & Wang 
2015; Wuchty, Jones, & Uzzi 2007; Falk-Krzesinski 
et al. 2011). Bl.a. fandt Lee, Walsh, & Wang (2015) 
indikationer på et kurvelineært forhold mellem 
forskergruppens størrelse og graden af nyskabel-
se i dens forskning, hvilket indikerer, at en større 
gruppe er forbundet med stigende nyskabelse op 
til et vist punkt, hvorefter større grupper oplever 
aftagende effekter mht. deres evne til at frembringe 
nyskabende forskning. Wu, Wang, & Evans (2019) 
fandt da også, at mindre grupper er mere tilbøjelige 
til at producere såkaldt “disruptive science”, mens 
større teams er mere tilbøjelige til at videreudvikle 
eksisterende ideer og metoder, hvilket indikerer, at 
både mindre og større grupper har en rolle at spille 
i videnskabens udvikling.
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Hvad bør forsknings­
finansierende fonde 
holde sig for øje?

Indledning og  
sammenfatning

Hvorfor er risikovillighed 
vigtig i forskning og 
forskningsfinansiering?

Hvorfor er der stigende 
bekymring for risikovillig­
heden i forskningen?

Hvilken rolle spiller forsk­
ningsfonde ift. at under­
støtte risikovillighed?

Hvad fremmer eller  
hindrer risikovillighed  
i forskningen?

Hvad bør forsknings­
finansierende fonde holde 
sig for øje?
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Dette sidste afsnit præsenterer en række overvejel-
ser og anbefalinger til, hvordan risikovillighed kan 
styrkes i forskningen, som udspringer af litteraturstu-
diet. Dette afsnit gentager dermed relevante pointer 
fra tidligere beskrevne studier, men medtager også 
en række yderligere anbefalinger fra litteraturen.

Helt overordnet set kan forskningsfinansierende 
fonde spille en vigtig rolle i at styrke rammerne for ri-
sikovillighed i forskningen. Foster, Rzhetsky, & Evans 
(2015) pointerede, at fonde kan styrke risikotagning 
ved at reservere betydelige midler til dette specifikke 
formål. Men: Hvor meget skal man investere? Som 
beskrevet tidligere har bl.a. Heinze (2008), Wagner 
& Alexander (2013) og Foster, Rzhetsky, & Evans 
(2015) argumenteret til fordel for at kanalisere flere 
midler ind i initiativer rettet mod at fremme risikotag-
ning i forskningen.

Heinze (2008) undersøgte en række europæiske og 
amerikanske forskningsfinansierende instrumenter, 
som havde til formål at fremme ukonventionel forsk-
ning og såkaldt “high-risk”-forskning. Han noterede, 
at programmerne generelt havde relativt små budget-
ter (eksempelvis mindre end 1 pct. af en fonds samle-
de budget), og rejser spørgsmålet om, hvorvidt dette 
investeringsniveau er tilstrækkeligt til at modvirke 
disincitamenter til risikotagning. Som han selv påpe-
gede, er det umuligt at pege på det rette investerings-
niveau, bl.a. fordi vi ikke kender størrelsesforholdet 
mellem transformativ og “normal” forskning.

Langfeldt (2001) fandt dog, at peer reviewere ifm. po-
tentielt nyskabende bevillingsansøgninger var mere 
tilbøjelige til at støtte ukonventionel forskning, når 
fundingbudgettet for programmet var relativt stort.

Det næste spørgsmål er: Hvordan bør fonde desig-
ne initiativer, som skal fremme øget risikotagning? 
Forskningslitteraturen kan ikke svare på, om nogle fi-
nansieringsinstrumenter er mere effektive end andre 
i denne henseende (Wang, Veugelers, & Stephan 

2017), og derfor efterspørger flere forskere øget eks-
perimenteren med forskellige typer af mekanismer 
(fx Ioannidis 2011; Nicholson & Ioannidis 2012; Feller 
2016). Selv om litteraturen ikke tilbyder klare opskrif-
ter på, hvordan risikotagning kan øges, indeholder 
den dog en række forslag og anbefalinger til, hvad 
forskningsfinansierende fonde kan overveje.

elvis lagde Heinze et al. (2009) vægt på betydningen 
af at sikre fleksibilitet i brugen af bevillingsmidler fra 
tilskudsgiveren, snarere end at forvente eller direkte 
kræve, at projekter holder sig strengt til oprindelige, 
mere snævre målsætninger. Dette kan give forskere 
bedre muligheder for at forlade mindre interessante 
forskningsveje og forfølge mere lovende ideer og 
problemer, som opstår i forbindelse med forskningen.

Heinze et al. (2009) understregede også betyd-
ningen af at sikre, at forskere har en høj grad af 
autonomi inden for bredt definerede forskningsmål. 
Ioannidis (2011) anbefalede ligeledes at holde bevil-
lingsansøgninger korte og brede i deres beskrivelse 
af emnefelt og mål. Han anerkendte på den ene side, 
at forventningen om en upræcis beskrivelse af målet 
kan medføre, at nogle forskere præsenterer over-
drevne løfter og ambitioner, eller at man favoriserer 
eliteforskere; på den anden side understregede han, 
at det ville holde tidsforbruget til udvikling af an-
søgninger nede og skabe plads til større fleksibilitet 
i igangværende projekter. Disse refleksioner er i tråd 
med studier fra bl.a. Luukkonen & Thomas (2016), 
og Whitley (2014), som understreger betydningen af 
hhv. et “negotiated space” eller et “protected space”, 
som sikrer forskeres autonomi i forskningen samt 
i udvælgelsen af, hvilke forskningsemner de vil for-
følge; denne autonomi, påpeger de, er væsentlig ift. 
at sikre forskernes incitamenter til at forfølge ukon-
ventionelle, mere risikobetonede projekter, særligt 
over længere tid.

Nogle forskere fremhævede fordelen ved længere 
bevillingsperioder for at fremme eksperimenteren og 
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risikovillighed (fx Bourke & Butler 1999; Heinze et al. 
2009; Azoulay, Graff Zivin, & Manso 2011). Længere 
bevillingsperioder, påpeger de, giver forskere bedre 
muligheder for at udforske og justere forsknings-
mål og nedbringer incitamenter til at sikre hurtige, 
målbare output fra forskningen. Særligt det sidste 
kan være en udfordring med kortsigtede (fx to- eller 
treårige) bevillinger, som ofte kræver indrapporte-
ring af løbende publikationer og eventuelt patenter-
bare opdagelser og opfindelser, hvilket kan have 
betydning for forskernes evne til at søge opfølgende 
eller nye midler – men som nedsætter villigheden til 
at udforske omveje og mere usikre ideer. I lyset heraf 
anbefalede Heinze et al. (2009) forskningsfinansie-
rende fonde at nedbringe eller undgå efterspørgsel 
på løbende status- og outputrapporter mhp. på at 
stimulere øget kreativitet i forskningen.

Tæt forbundet med pointerne om længere bevil-
lingsperioder har nogle forskere anbefalet, at de 
forskningsfinansierende fonde ser på mulighederne 
for at styrke udbuddet af gradvis eller kontinuerlig 
finansiering til risikovillig forskning. Eksempelvis 
foreslog Ioannidis (2011) at gøre det muligt og nemt 
for forskere med lovende ideer at ansøge om en serie 
mindre bevillinger, så længe forskningen stadig viser 
et potentiale. Formålet med at uddele støtte gennem 
en række mindre bevillinger ville være at nedbringe 
risikoen for den finansierende fond, som derved mere 
effektivt kan sprede risici på tværs af en bred vifte af 
særligt risikovillige investeringer, frem for at uddele 
store enkeltbevillinger til færre projekter eller forskere.

Andre anbefalinger, som udspringer af litteraturen, 
er at øge succesrater for ansøgninger om forsk-
ningsbevillinger (fx Stephan 2013; Alberts et al. 
2014; Laudel 2006b; Nicholson & Ioannidis 2012) 
eller at søge at nedbringe graden af koncentration 
af forskningsmidler mhp. at sikre en bredere forde-
ling af forskningsmidler, øget variation i forskningen 
og finansiering til vækstlaget af talenter og ideer, 
herunder særligt dem, som spirer frem fra periferien 

af de etablerede forskningsfelter og stærke, velfi-
nansierende forskningsgrupper eller helt uden for 
dem (se fx Aagaard, Kladakis, & Nielsen 2019).

Eksempelvis anbefalede Ioannidis (2011) at allokere 
forskning til kvalificerede forskere i lige store portio-
ner. Formålet hermed ville være at reducere effekter-
ne af bias i fagfællebedømmelser, at stille en grund-
finansiering til rådighed for alle forskere og at holde 
administrative omkostninger nede. Han påpegede 
dog, at denne type tilgang ikke tilgodeser argumen-
ter for at støtte større og mere omkostningstunge 
forskningsgrupper, samt at den ikke anerkender 
det uforholdsmæssigt store videnskabelige bidrag, 
som særligt fremragende forskere yder. Han nævn-
te også muligheden for at uddele forskningsmidler 
via lotteritrækning blandt egnede ansøgere. Dette 
forslag ville også reducere administrative omkost-
ninger forbundet med fordeling af forskningsmidler, 
men risikerer at overse nogle særligt kvalificerede 
forskere. En lotteritilgang ville dog anerkende den 
betydelige grad af vilkårlighed, der præger, hvem 
der opnår finansiering, og hvem der ikke gør, når 
fagfællebedømmelser ligger til grund for de endelige 
uddelingsbeslutninger (se også lignende argumenter 
fra bl.a. Fang & Casadevall 2016; Gross & Bergstrom 
2019; Guthrie, Ghiga, & Wooding 2018).

Ift. hvordan fonde kan designe deres overordne-
de tilgang til udviklingen af programmer, som skal 
fremme risikovillighed og potentielle nybrud i forsk-
ningen, identificerede Heinze (2008) to primære 
tilgange: programmer, som finansierer fremragende 
individuelle forskere og deres langsigtede indsats 
for at forfølge ukonventionelle ideer, og program-
mer, som finansierer ukonventionelle ideer, som 
med stor sandsynlighed ville blive afvist under peer 
review, men som er egnede til et afgrænset forsk-
ningsprojekt (eksempelvis mhp. at udvikle ideerne til 
et punkt, hvor de står stærkere i konkurrencen med 
mere konventionelle ideer om finansiering).
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Den første type program, beskrev Heinze (2008), 
uddeler typisk større årlige bevillinger og sik-
rer finansiering over en længere årrække – dvs. 
i de programmer, han undersøgte, en periode på 
gennemsnitligt fem år. Han fandt også, at disse 
programmer typisk råder over en større andel af 
den bagvedliggende fonds samlede budget. HHMI 
Investigators-programmet (boks 6) er et eksempel 
på et sådant program, der som nævnt bl.a. blev 
undersøgt af Azoulay, Graff Zivin, & Manso (2011), 
som understregede betydningen af programmets 
lange bevillingsperioder, tolerance over for fiasko, 
belønning af forskningens langsigtede resultater og 
bidrag og betydelige frihedsgrader mht. udforsk-
ning og eksperimenteren for succesen af HHMI 
Investigators-programmet.

Programmer, som har til formål at støtte fremra-
gende individer, er i tråd med forslag om at “fund 
people, not projects” fra bl.a. Ioannidis (2011) og 
Nicholson & Ioannidis (2012), som har argumenteret 
for at sikre stabil og rigelig finansiering til forske-
re på baggrund af deres originalitet og potentielle 
bidrag til videnskabens udvikling, baseret på kortfat-
tede ansøgninger med brede beskrivelser af forsk-
ningens mål og indhold. De anerkendte dog også, 
at denne type program kan favorisere eliteforskere 
– og dermed bidrage til yderligere koncentration af 
forskningsmidler og overse forskere, som (endnu) 
er mindre anerkendte eller arbejder i periferien af 
etablerede forskningsområder. Dette er desuden en 
meget ressourcekrævende uddelingstilgang pga. fo-
kusset på at udvælge de rette bevillingsmodtagere. 
Dog kan en “fund people, not projects”-tilgang, som 
påpeget af Rzhetsky et al. (2015), hjælpe fonde med 
at sprede risici ifm. deres bevillinger på tværs af en 
bred portefølje af projekter, som forfølger forskellige 
forskningsstrategier.

Den anden type program identificeret af Heinze 
(2008), som søger at støtte ukonventionelle ideer 
inden for relativt veldefinerede projekter, står typisk 

for en relativt lille del af den samlede portefølje af 
bevillinger og af den samlede bevillingssum i en 
forskningsfinansierende fond. VILLUM Experiment 
(boks 7) er et eksempel på denne type program.

Heinze (2008) identificerede desuden en række 
mangler eller udfordringer mere generelt set i til-
knytning til programmer, som har til formål at under-
støtte risikovillighed og kreativitet i forskningen. På 
baggrund heraf anbefalede han bl.a.:

●● At undgå arbitrære a priori-bevillingsrammer 
men snarere i stedet tilpasse bevillingsrammer til 
den givne talentpulje og dennes finansieringsbe-
hov, eksempelvis fra år til år. Mange af de pro-
grammer, Heinze undersøgte, fastsatte mere eller 
mindre tilfældige beløbsrammer for deres bevil-
linger, hvilket medførte en manglende fleksibilitet 
ift. puljen af relevante ansøgninger og dermed en 
mindre effektiv brug af programmets midler.

●● At tage højde for ansøgeres eksisterende fi-
nansieringsniveau og antallet af igangværende 
projekter, som de (og deres forskningsgrupper) 
har forpligtet sig til. Ingen af de programmer, 
Heinze undersøgte, tog ansøgernes eksisteren-
de finansiering eller igangværende aktiviteter 
i betragtning i deres vurdering af ansøgningen 
eller beslutningen om at godkende eller afvise 
beslutningen. Dette var overraskende i lyset af 
forskning, som indikerer, at yderligere ressour-
cer ikke nødvendigvis fremmer nyskabende 
forskning, hvis fx forskergruppen er meget stor 
eller allerede dedikeret til mange projekter, som 
der skal leveres på. En lignende anbefaling blev 
fremsagt af Rigby & Julian (2014).

●● At placere ansvar for “high-risk, high-gain”-
typer af forskningsfinansierende instrumenter 
i særskilte, dedikerede organisationer i stedet 
for at placere dem inden for eksisterende fonde. 
Programmer, som skulle fremme øget risikotag-
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ning, havde typisk relativt små budgetter (ek-
sempelvis mindre end 1 pct. af en fonds samlede 
budget), hvilket rejser spørgsmål om, hvorvidt 
dette investeringsniveau er tilstrækkeligt til at 
skabe de ønskede gevinster i form af øget risi-
kotagning og potentielle nybrud. Programmerne 
udgjorde derfor ifølge Heinze (2008) ofte en 
“residual” kategori i fondenes samlede portefølje 
af forskningsfinansierende instrumenter eller 
fik en primært symbolsk karakter, som skulle 
signalere fondenes ønske om at fremme mere 
transformativ forskning. Det, at programmerne 
udgjorde en mindre del af en bredere portefølje 
af forskningsfinansierende instrumenter betød 
desuden, at de kunne opleves som en trussel 

BOKS 7. VILLUM Experiment – til dristige 
forskningsideer i deres tidlige stadie

Den private almennyttige fond VILLUM FONDEN 
lancerede i 2017 VILLUM Experiment, et pro-
gram, som henvender sig til forskere med dristige 
ideer i den tidlige fase, som det er vanskeligt at 
finde finansiering til andre steder. “High risk/high 
gain”-programmet er skabt til at støtte tekniske og 
naturvidenskabelige forskningsprojekter, der ud-
fordrer normen og har potentialet til fundamentalt 
at ændre den måde, hvorpå vigtige emner tilgås. 
VILLUM Experiment annonceres en gang hvert år 
i åben konkurrence og har i 2019 offentliggjort sit 
tredje call.

Alle forskere kan ansøge VILLUM Experiment, 
hvis de har en ph.d. e.l. inden ansøgningsfristen, 
er tilknyttet en forskningsinstitution i Danmark 
og ikke allerede har en bevilling fra VILLUM 
FONDEN. Ansøgerne er anonyme for bedøm-
merne, og deres CV’er indgår ikke i bedømmel-
sen. Ansøgere kan søge op til 1-2 mio. kr. i op 

til to år til at udforske potentialet for deres ide. 
Programmet har fået ca. 1.300 ansøgninger ifm. 
de tre calls, herunder 20 pct. fra kvinder og 80 
pct. fra mandlige ansøgere. Ansøgerne er oftest 
mellem 30 og 50 år. Programmet har haft succes-
rater på 12 pct. (2017), 13 pct. (2018), og 11 pct. 
(2019). Programmets samlede budgetramme er 
vokset fra 50 millioner kroner i det første år til ca. 
100 millioner, hvilket fx i 2018 svarede til 16 pct. 
af fondens samlede uddelinger i det år.

VILLUM Experiment er et eksempel på, hvor-
dan fonde kan understøtte “skæve ideer” med et 
ukendt potentiale i opstartsfasen. Traditionelle 
fondsprogrammer stiller typisk krav om udtømmen-
de ansøgninger, hvor forskningsideerne allerede 
i nogen grad er underbygget, og dette kan udeluk-
ke umodne og meget risikable ideer med poten-
tiale for nybrud. Formålet med eksperimentet er at 
tilbyde et alternativ til disse eksisterende fondspro-
grammer. VILLUM Experiment giver mulighed for, 
at forskere netop kan udforske potentialet for ny-
brud i deres særligt risikobetonede ideer med små 

for andre instrumenter. De udfordrede alminde-
lige praksisser for vurdering af ansøgninger og 
tildeling af midler og kunne signalere, at alle de 
øvrige uddelinger ikke støtter forskning, som er 
nyskabende, risikobetonet eller kreativ. Som føl-
ge af disse interne forhold søgte nogle program-
mer at øge deres legitimitet inden for fonden 
ved enten at følge almindelige vurderings- og 
tildelingsprincipper (hvilket kunne underminere 
deres muligheder for faktisk at nå deres mål) 
eller udsætte deres ansøgere for særlig gransk-
ning (hvilket igen kunne modvirke intentionerne 
bag programmet, men også øge de administrati-
ve omkostninger og dermed øge programmernes 
risiko for nedlukning).

...
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midler og begrænsede krav, for ikke at afskrække 
forskere, der er villige til at tage risici, fra at ansø-
ge. Dette understøttes af fondens forventninger 
til de støttede projekters resultater. Som program-
chefen for VILLUM Experiment og forskningsdirek-
tør for VILLUM FONDEN påpegede i et interview: 
“Vi er ikke lykkedes med vores risikovillige ambiti-
oner for programmet, hvis alle projekter er en suc-
ces. Der skal helst være en vis mængde støttede 
projekter, der ikke fører til det, man håbede på.”

Programmet er under evaluering i samarbejde 
med forskere fra Aarhus Universitet. Evalueringen 
forventes afsluttet i 2024, og effekten af VILLUM 
Experiment kan derfor ikke vurderes endnu. 
Allerede nu er der dog interessante inspirati-
onspunkter at finde i tankegangen bag VILLUM 
Experiment, herunder:

●● Programmet yder støtte til en bred vifte af for-
skere, der spænder vidt ift. alder og erfaring 
– fra postdocs til professorer.

●● Ved bedømmelsen af ansøgninger er der 
fokus på selve ideen, der foreslås, og der 
lægges vægt på, at ideer indebærer en høj 
grad af risiko, og på potentialet for nybrud og 
impact. Kriterier som forskernes “track re-
cord”, CV, og projektets gennemførlighed må 
ikke indgå i vurderingen.

●● Ifm. VILLUM Experiment har fonden valgt at 
udpege paneler bestående af et lille antal in-
ternationalt anerkendte forskere med erfaring 
i evaluering af ansøgninger fra en bred vifte af 
forskningsområder. Der anvendes en “blinded 
review”-proces, dvs. hvor ansøgningerne ikke 
indeholder noget information, som kan identi-
ficere ansøgerne, for at styrke fokus på ideen 
frem for personen eller personens tidligere 
erfaring og præstationer.

●● Som noget særligt arbejdes der dog også med 
“blinde” paneler, i den forstand at panelmed-
lemmerne ikke kender hinandens identitet. De 
interagerer heller ikke direkte med hinanden 
på noget tidspunkt i reviewprocessen.

●● Hvert panelmedlem har desuden en afgøren-
de stemme, som de kan anvende én gang 
pr. call til at støtte en ide, som de mener er 
særligt lovende. Ansøgninger, der får tildelt 
en afgørende stemme, garanteres ikke støtte, 
men prioriteres højt, uafhængigt af de øvrige 
bedømmelser. Dvs. en slags “golden ticket” 
for hvert panelmedlem.

Kilde: DEA (2019). “Research funders’ efforts to support risk-taking in 
science: Selected case studies”.

...
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Adskillige forskere anbefaler desuden at begrænse 
brugen af bibliometri til vurdering af ansøgere og 
forskere. Som påpeget af Boudreau et al. (2016) er 
en grundlæggende udfordring ifm. indsatser for at 
fremme potentiel nybrudsforskning, at det ikke er 
muligt at observere den egentlige kvalitet af eller 
det potentielle bidrag ifm. en ansøgning – og disse 
kan være svære at vurdere, selv efter at forskningen 
er udført. Dette, argumenterede de, stiller krav til 
forskningsfinansierende fonde og bedømmere om 
at finde andre metoder til at vurdere og udvælge 
ansøgninger eller som minimum at supplere biblio-
metriske metoder med andre tilgange.

Bibliometri anvendes dog i stigende omfang i både 
ex-ante- og ex-post-evalueringer af bevillingsansøg-
ninger, men som beskrevet tidligere påviste Wang, 
Veugelers, & Stephan (2017), at bibliometriske 
indikatorer har en bias, når det kommer til nyska-
bende forskning, specielt når fx citationsbaserede 
indikatorer anvender almindelige, korte tidsperioder 
til at vurdere gennemslagskraften af en publikation, 
som ikke reflekterer den tid, som nyskabende forsk-
ningsresultater kræver for at akkumulere anerken-
delse og citationer.

Dette indikerer, at fonde bør forfølge flere tilgange 
til at vurdere ansøgeres profiler og præstationer og 
helt undgå kortsigtede citationsbaserede indikatorer 
og andre problematiske indikatorer som fx journal 
impact factors. Ifølge Wang, Veugelers, & Stephan 
(2017) kan andre tilgange omfatte brug af eksperter 
fra andre forskningsfelter og periodiske opfølgning 
på bevillingsansøgeres og -modtageres gennem-
slagskraft over fx fem- eller tiårige perioder.

Wang, Veugelers, & Stephan (2017) påpegede 
også, at uhensigtsmæssighederne forbundet med 
brug af typiske bibliometriske indikatorer ifm. be-
villingsprocesser også har betydning for brugen af 
bibliometri i forskningspolitiske sammenhænge i bre-
dere forstand, og de efterspurgte derfor også mere 

generelle ændringer i den måde, hvorpå vi vurderer 
og belønner forskning, hvis vi skal sikre gode vilkår 
for kreativitet og nybrud i forskningen.

Dette er i tråd med anbefalinger fra andre forskere, 
herunder et forslag fra Rzhetsky et al. (2015) om at 
flytte fokus i evalueringer fra individer til forsknings-
grupper og -miljøer for at fremme en kultur for hen-
sigtsmæssig risikotagning. Flere forskere anbefaler 
også forskningsfinansierende fonde og forsknings-
udførende institutioner ikke at basere finansierings-, 
ansættelses-, forfremmelses- eller tenurebeslut-
ninger på hverken bibliometriske indikatorer eller 
størrelsen på forskeres finansieringsportefølje. 
Eksempelvis advarede Wang, Veugelers, & Stephan 
(2017) mod at basere beslutninger vedrørende 
ansættelser og forfremmelser på uhensigtsmæssige 
bibliometriske indikatorer, da dette sandsynligvis vil 
svække incitamenter for nyskabende forskning. Bl.a. 
understregede Stephan, Veugelers, & Wang (2017) 
i en relateret artikel betydningen af, at universiteter 
sikrer, at bedømmelses- og ansættelsesudvalg rent 
faktisk læser ansøgeres forskning i stedet for at 
basere deres beslutninger på bibliometriske indika-
torer. På lignende vis advarede Ioannidis (2011) mod 
at basere forfremmelses- og tenurebeslutninger på 
størrelsen af forskernes bevillingsportefølje for ikke 
at yderligere forstærke forskernes incitamenter til 
at forfølge mere “sikre” forskningsprojekter, som 
øger deres chancer for at tiltrække finansiering. 
Foster, Rzhetsky, & Evans (2015) anbefalede også, 
at forskernes jobsikkerhed ikke bør afgøres af deres 
videnskabelige produktivitet, hvis ønsket er at frem-
me øget originalitet i forskningen. Sidst, men ikke 
mindst, rådede Laudel (2006a) til ikke at anvende 
bevillinger som indikator for forskernes eller deres 
forsknings kvalitet, særligt når bevillingsbeslutnin-
ger ikke baseres på bedømmelser fra egnede fag-
fæller og udbydes i åben konkurrence, eller når der 
er uhensigtsmæssig stor konkurrence om knappe 
forskningsmidler.
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Adskillige af de studier, som er omtalt i litteraturstu-
diet, har fokus på, hvordan man kan håndtere bias 
i peer review og bedømmelse af bevillingsansøgnin-
ger, og hvordan man kan sikre en hensigtsmæssig 
sammensætning af fagfællebedømmelsespaneler.

Eksempelvis fandt Heinze (2008), at næsten alle de 
risikovillige programmer, han undersøgte, anvendte 
peer review til at vurdere ansøgninger, via brug af 
enten rådgivende “scientific advisory boards” eller 
eksterne reviewere. Trods bekymring for konserva-
tisme i peer review-processer tilstræbte program-
merne generelt enighed mellem fagfællebedømmer-
ne. Dette er problematisk i lyset af, at kontrovers må 
forventes, når forskning har til formål eller potentiale 
for at skabe betydelige ændringer den etablerede 
videnskabelige praksis; i disse situationer er kontro-
verser ikke nødvendigvis et tegn på manglende kva-
litet. Dette fører i praksis til en risikoavers uddelings-
strategi i programmer, som har til formål at fremme 
risikovillighed. Heinze (2008) opfordrede derfor 
til større tolerance over for uenighed bedømmere 
imellem og etablering af procedurer for at håndtere 
denne typer af uenighed. Det førnævnte VILLUM 
Experiment (boks 7) indeholder et eksempel på, 
hvordan man dels har valgt at undgå direkte interak-
tion panelmedlemmerne imellem, dels har givet hvert 
medlem en “golden ticket” til ét projekt under hvert 
call, som har fået en dårlig samlet score, men som 
de vurderer som yderst lovende og ønsker at støtte.

Lignende konklusioner blev fremsat i en artikel af 
Wagner & Alexander (2013) om en evaluering af 
den amerikanske National Science Foundations 
(NSF’s) Small Grants for Exploratory Research 
(SGER)-program. Denne artikel konkluderede, at 
SGER var særdeles succesfuld ift. at fremme trans-
formative forskningsprojekter, men at program-
met og dets budget blev underudnyttet i de fleste 
af de 16 år, programmet eksisterede. Wagner & 
Alexander (2013) konkluderede, at de programan-
svarlige, trods programmets eksplicitte fokus på 

transformativ forskning, dermed forblev risikoaverse 
og fortsatte med fortrinsvis at yde støtte til projek-
ter, som blev vurderet til at have en høj sandsynlig-
hed for at frembringe positive resultater (læs mere 
herom i boks 8).

Dette er desuden i tråd med en anbefaling fra bl.a. 
Langfeldt (2006) om ikke at kræve eller foretrække 
enighed blandt bedømmerne. Langfeldt (2001) an-
befalede desuden, at fagfællebedømmere instrueres 
om at anvende brede bedømmelseskriterier, da hun 
fandt, at nyskabende og kontroversielle projekter 
blev bedømt mere positivt, når et program rådede 
over rigelige midler, og vurderingsskalaerne var 
tilstrækkeligt brede til at tillade bedømmere at tage 
hensyn til ansøgningens meritter, fx i form af hvor 
potentielt nyskabende forskningen er. Langfeldt 
(2006) uddybede, at for stort fokus på, at ansøger-
ne skal leve op til snævre krav og etablerede stan-
darder, eller på at sikre en høj grad af grundighed 
i fagfællebedømmelser, har tendens til at favorisere 
“sikker” forskning frem for ukonventionelle ideer 
og tilgange. I forlængelse heraf er det interessant 
at bemærke, at van den Besselaar, Sandström, & 
Schiffbaenker (2018) fandt, at bedømmelsespane-
ler generelt er tilbøjelige til at lede efter svagheder 
i ansøgninger, hvilket ofte medførte, at de afviser 
mere ukonventionelle ansøgninger, end til aktivt 
at forsøge at identificere potentielle “high-risk/
high-gain”-ideer.
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BOKS 8. NSF’s SGER-mekanisme –  
en ubureaukratisk vej til støtte af  
“high-risk”-projekter

The National Science Foundation (NSF) er et 
offentligt amerikansk forskningsråd, som arbejder 
på tværs af alle videnskabelige områder. Allerede 
i 1999 blev støtte af transformativ forskning 
præsenteret som en prioritet for NSF, og evalue-
ringer af og strategier for NSF har løbende siden 
da understreget potentialet for at gøre mere for at 
fremme transformativ forskning (National Science 
Board 2007). I 2007 formulerede NSF en ny vi-
sion for transformativ forskning (ibid.), hvori man 
bl.a. påpegede, at:

●● Der var en udbredt opfattelse af, at NSF ikke 
var god til at fremme transformativ forskning

●● NSF ikke havde én klar, fælles definition på 
transformativ forskning, hvilket skabte intern 
forvirring og gjorde det svært at vurdere NSF’s 
egentlige indsats ifm. transformativ forskning

●● Transformativ forskning ikke har gode vilkår 
ifm. projektfokuseret forskning i større forsk-
ningscentre, når peer reviews er domineret af 
forskere, som er dybt investerede i eksiste-
rende videnskabelige paradigmer, eller når 
budgetter er under pres, hvilket medfører øget 
risikoaversion

●● Mange potentielt transformative ideer aldrig 
sendes til NSF, og når de gør, kræver de ofte 
ekstra tid til udviklingen af ansøgningen, sær-
ligt når der er behov for at etablere interdisci-
plinært samarbejde.

NSF har flere tiltag, som har til formål at fremme 
transformativ forskning. Men allerede i 1989, som 

reaktion på daværende kritik af konservatisme 
i deres bevillinger og peer reviews, etablerede 
NSF Small Grants for Exploratory Research 
(SGER), ikke som et selvstændigt program, men 
som en mekanisme, som programansvarlige i alle 
NSF’s forskningsprogrammer kunne bruge til 
at allokere midler til risikobetonede, men loven-
de projekter. Potentielle ansøgere blev rådet 
til først at sende en forespørgsel til en relevant 
programansvarlig.

Bevillingsrammen varierede i løbet af 
SGER’s levetid (1990-2006), men de sidste 
bevillinger var på op til 200.000 USD uden 
mulighed for fornyelse. Midler skulle tages ud 
af budgettet for NSF’s programmer, som måtte 
anvende op til 5 pct. af fondens samlede årlige 
bevillingsramme til SGER-bevillinger. I løbet af 
SGER’s 16-årige levetid blev der uddelt knap 
5.000 bevillinger til en samlet værdi (i 2013-pri-
ser) af 284 mio. USD; de fleste støttede pro-
jekter var mindre og kortere end tilladt ifølge 
retningslinjerne.

Formålet med SGER-bevillingerne var at give 
fondsansatte en nem og ubureaukratisk måde, 
hvorpå de med et minimum af risiko for NSF 
kunne støtte “high-risk/high-gain”-projekter, som 
ikke var egnet til eller konkurrencedygtige inden 
for de ordinære programmer. Dermed var der også 
stor tolerance for fejlslagne eksperimenter og 
negative resultater. Ansøgninger var begrænset til 
to-fem sider suppleret med korte CV’er og maks. 
fem publikationer eller andre forskningsprodukter. 
Ansøgningerne blev ikke vurderet af fagfæller, 
men udelukkende af programansvarlige, hvilket 
også medførte en hurtigere vurderingsproces end 
for NSF’s øvrige bevillinger. Der blev lagt vægt på 
projekternes nyskabende elementer, risikoniveau 
og mulige impact. ...
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På baggrund af en evaluering af SGER konklu-
derede Wagner & Alexander (2013), at SGER var 
særdeles succesfuld ift. at fremme transforma-
tive forskningsprojekter, men at programmets 
budget blev underudnyttet i de fleste af de 16 år, 
programmet eksisterede, hvilket de mente indi-
kerede, at de programansvarlige, trods program-
mets eksplicitte fokus på transformativ forskning, 
forblev risikoaverse og fortsatte med fortrinsvis at 
yde støtte til konventionelle projekter.

SGER blev nedlagt i 2006 og opsplittet i 2007 i to 
nye programmer, herunder Exploratory Grants for 
Early Research (EAGER), som er en lettere modi-
ficeret version af SGER, hvor forskere kan søge 
op til 300.000 USD for en periode på maks. to år 
via intern review i NSF.

Kilde: DEA (2019). “Research funders’ efforts to support risk-taking in 
science: Selected case studies”.

upartiske lægmænd i sine bedømmelsesprocesser 
for at begrænse bias og give modvægt til stærke 
personlige holdninger blandt de individuelle bedøm-
mere. Wang, Veugelers, & Stephan (2017) anbefale-
de også at inkludere perspektiver fra eksperter med 
indsigt i andre forskningsfelter end det, en ansøgning 
omhandler, og at sikre en interdisciplinær sammen-
sætning af paneler til vurdering af potentielt nyska-
bende forskningsprojekter. Alberts et al. (2014) argu-
menterede også til fordel for større diversitet i peer 
review-paneler, da erfarne forskere med forståelse 
og interesse for flere forskningsfelter og forsknings-
tilgange kan nedbringe bias og insulære tendenser 
i peer review-processer. Som tidligere nævnt adva-
rede Nicholson & Ioannidis (2012) desuden mod at 
lade bevillingsmodtagere fungere som bedømmere, 
for de fonde, som har finansieret dem, da dette ifølge 
dem introducerer en uundgåelig interessekonflikt, 
som kan medføre, at ukonventionelle ideer fravæl-
ges til fordel for mere konventionelle ansøgninger. 
Sidst, men ikke mindst, indikerede litteraturstudiet, 
at “blinded review”-processer kan nedbringe be-
dømmeres bias ift. ansøgeres alder og etnicitet, men 
ikke kønnede forskelle i kommunikationsstil, dvs. 

Fagfællebedømmelsespaneler bør være diverse og 
sikre forståelse for en bred vifte af forskningsfelter 
og forskningstilgange. Langfeldt (2006, p. 38) har 
anbefalet forskningsfinansierende fonde at være 
opmærksomme på ikke at rekruttere “scholarly 
enemies” eller personer, som er intolerante over for 
ukonventionelle tilgange, som bedømmere, samt at 
overveje mulige interessekonflikter fagfællebedøm-
mere imellem og mellem bedømmere og ansøgere. 
Hun foreslog desuden at overveje alternativer til 
fagfællebedømmelse, eller at supplere denne, når 
formålet er at fremme potentiel nybrudsforskning; 
særligt da forskningen vil blive underlagt fagfælle-
bedømmelse i andre sammenhænge, eksempelvis 
ifm. ansættelsen af forskere eller ifm. med publice-
ring af deres resultater. Eksempelvis foreslog hun 
at etablere kommissioner eller arbejdsgrupper, som 
repræsenterer en bred vifte af positioner og inte-
resser mhp. at få flere perspektiver på de ideer, som 
søger finansiering, og dermed forsøge at nedbringe 
den uhensigtsmæssige indflydelse af bias og vilkår-
lighed i typiske peer review-processer. På lignende 
vis gav Nicholson & Ioannidis (2012) et eksempel 
på en forskningsfinansierende fond, som anvender 

...
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i valget af ord, som anvendes i udarbejdelsen af en 
ansøgning, som påpeget af Kolev, Fuentes-Medel, 
& Murray (2019). Kolev og kollegaer foreslog derfor 
at implementere træningsforløb, som kan begrænse 
bedømmeres sensitivitet over for kønnede forskelle 
i ordvalg, samt at øge antallet af kvindelige bedøm-
mere (som i deres studie var mindre tilbøjelige end 
mandlige bedømmere til at favorisere ansøgninger, 
som var forfattet af mænd).

Rzhetsky et al. (2015) pointerede, at andre meka-
nismer også kan bidrage til bedre vilkår og incita-
menter for risikotagning og nyskabelse i forsknin-
gen. De nævnte bl.a. videnskabelige priser, som 
kan fremme risikobetonede eksperimenter med 
mulig betydelig værdi for erhvervslivet og samfun-
det. Dette er i tråd med forskning fra Franssen et 
al. (2018), som argumenterede, at priser sammen-
lignet med forskningsbevillinger til foruddefinerede 
projekter fremmer en langt mere fleksibel brug af 
finansiering under forskningsprocessen og styrker 
forskernes muligheder for at afvige fra etablerede 
standarder og praksisser inden for deres felt eller på 
deres forskningsinstitution.

De ovenstående anbefalinger og obs-punkter fra 
litteraturen henvendte sig primært til forsknings-
finansierende fonde. Til sidst vender vi vores 
opmærksomhed mod andre faktorer, som kan 
have betydning for risikovillighed i forskningen. 
Eksempelvis har forskere påpeget vigtigheden af 
interne midler for nyskabende forskning (fx Bourke 
& Butler 1999; Laudel 2006a; Heinze et al. 2009; 
Tatsioni, Vavva, & Ioannidis 2010), særligt i forsk-
ningens tidlige faser, hvor den er særligt sårbar over 
for bias i fagfællebedømmelser, og inden for forsk-
ningsområder, som ikke i tilstrækkelig grad formår 
at tiltrække ekstern finansiering.

Forskeres ansættelsesforhold, ligesom allokeringen 
af institutionel finansiering, afgøres hovedsageligt 
af de institutioner, som ansætter forskere. I denne 

sammenhæng viste Zoller, Zimmerling, & Boutellier 
(2014), at faste stillinger for videnskabeligt perso-
nale øger sandsynligheden for, at de udfører nyska-
bende forskning.

Litteraturgennemgangen afslører også en efter-
spørgsel på bedre muligheder for at publicere 
fejlslagne eksperimenter og nulresultater i viden-
skabelige tidsskrifter (fx Rzhetsky et al. 2015). Dette 
er afgørende, i og med at bedre vilkår for risikotag-
ning forudsætter en øget tolerance for fiaskoer og 
udeblivende resultater (ibid.), som dog i dag ofte 
aldrig publiceres (Kühberger, Fritz, & Scherndl 
2014; Franco, Malhotra, & Simonovits 2014; Fanelli 
2010; 2012). I denne sammenhæng er det værd at 
notere den rolle, som redaktører af videnskabelige 
tidsskrifter spiller i beslutninger om, hvorvidt artikler 
optages til publicering eller afvises, og at redaktø-
rernes individuelle karakteristika og præferencer 
kan have stor betydning for deres tilbøjelighed til at 
acceptere innovativ forskning (Petersen 2017).

Sidst, men ikke mindst, efterspurgte Alberts et 
al. (2014) en række bredere forskningspolitiske 
ændringer mhp. at sikre et mere bæredygtigt 
forskningsmiljø, baseret på deres observationer 
af ændringer i det amerikanske biomedicinske 
forskningsmiljø. Bl.a. anbefalede de at sikre forud-
sigelige, langsigtede budgetter for offentlige forsk-
ningsfonde, ændringer i sammensætningen af den 
akademiske arbejdsstyrke (herunder at øge andelen 
af fastansatte “staff scientists” ift. postdocer i “soft 
money”-stillinger), at genoprette balancen mellem 
store og små projekter, som spiller forskellige roller 
i udviklingen af videnskaben, samt at sikre bedre 
vilkår for nyskabende, risikovillig forskning.
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